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RAPORTUL INFORMARII $I CONSULTARII PUBLICULUI

Etapaa 2-a - Consultarea asupra prﬂglmorﬂlm' preliminare
ot

in conformitate cu prevederile Ordinului MDRT nr. 2701/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de informare si consultare a publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea
planurilor de amenajare a teritoriului §i de urbanism, s-a Intocmit prezentul raport privind:

P.U.Z. 5si RL.U. — Reglementare zona in scopul realizarii ansamblu de locuinte colective cu
amenajarile aferente

Amplasament: - intravilanul municipiului Arad, B-dul Decebal 32 str.Kunez Aladar nr.7, C.F.
317304, CF 361999

Beneficiar: Pasca Florin Lucian

Proiectant: - SC TARA PLAN SRL, arh. RUR Tutu Andreea, proiect nr. 430/2025

fn vederea informirii si consultirii publicului s-au efectuat urmitoarele activitati la
etapa 2 — etapa de elaborare a propunerilor PUZ :

- urmare cererii depuse de cétre beneficiar cu nr.8281/30.01.2026, s-a intocmit anuntul
privind posibilitatea de consultare asupra propunerilor preliminare PUZ si s-a afisat pe pagina
de internet 51 la sediul institutiei in data de 06.02.2026.

Publicul a fost invitat s& transmitd comentarii si observatii privind propunerile PUZ in
perioada 06.02.2026-20.02.2026.

- beneficiarul documentatiei a_amplasat_panouri pe parcela care_a_generat planul

urbanistic zonal, la dosar fiind depuse fotografii care demonstreaza acest lucru.

- au fost notificati vecinii direct afectati de propunerile PUZ, au fost transmise un numar
de 25 scrisori de notificare, proprietarilor imobilelor din zona studiata a documentatiei de
urbanism din str. Kuncz Aladar, B-dul Decebal, str.Gh.Lazar, Liceul Tehnologic Aurel Vlaicu,
DIRECTIA PATRIMONIU,

Documentatia disponibild la Serviciul Dezvoltare Urbana si Protejare Monumente a
fost consultatd de 1 persoana, proprietar al imobilului din zona studiata, in data de 18.02.2026.

Prin adresa inregistrata cu nr.14969/20.02.2026 proprietari ai imobilului din str.Kuncz
Aladar ne transmit urmatoarele:

”...formuldm prezenta pozitic oficiala/observatie fata de documentatia PUZ initiatd de
beneficiarul Pasca Florin Lucian, pentru terenurile identificate prin CF 361999 (str.Kuncz
Aladar nr.7) -P2, aflata in procedura de aprobare, fiind constatate urmitoarele deficiente:

1. Depisirea regimului de indltime si afectarea zonei istorice protejate

Conform documentatiei, pentru parcela P2 (str. Kuncz Aladar nr, 7) se propune un regim
de Indltime S/D + P + 2E (trei niveluri supraterane). Zona este incadratd in areal construit
protejat (ZIR nr. 2, SIR nr. 24), unde regimul anterior admis era P+1. Majorarea la P+2
reprezintd o modificare substantiald a scéni si volumetriei frontului stradal,

Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si Regulamentul
General de Urbanism (H.G. 525/1996) impun integrarea noilor constructii in contextul construit
existent si protejarea valorii ambientale a zonelor istorice. Prin cresterea indltimii, se produce
o interventie disproportionata raportat la caracterul zonei.

2. Lipsa studiului de insorire si afectarea luminii naturale

Documentatia analizati nu include un studiu de Insorire care si demonstreze respectarea
conditiilor minime de iluminare naturala pentru imobilele invecinate.

Conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 119/2014, inciperile de locuit trebuie sa
beneficieze de insorire directi pe durata minima previzutd de norma. Avénd in vedere indltimea
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propusa si distanta redusd fatd de limita de proprietate, existd un risc real de diminuare a luminii
naturale pentru ansamblul C1, in special in sezonul rece.

3. Afectarea intimitatii si disconfortul creat prin volumetria propusa

Regimul P+2 permite realizarea de ferestre si eventuale balcoane orientate citre curtea
noastrd, ceea ce conduce la pierderea intimitétii si expunerea directd a spatiului privat.

De asemenea, extinderea constructiei pe addncimea terenului va crea un perete masiv in
imediata vecinitate a proprietitii noastre, reducind perceptia de spatiu deschis si generfind un
disconfort locativ semnificativ.

4. Extinderea masiva a volumului construit

Constructia propusd se dezvolti semmificativ In addncimea terenului, generind un
volum compact si fnalt in imediata vecindtate a proprietiiii noastre, crefind un efect de
masivitate, reducerea ventilatiei naturale si disconfort locativ.

5. Obligatia de consultare a vecinilor direct afectati

Conform Legii nr. 350/2001 si Ordinului nr. 2701/2010 privind informarea si
consultarea publicului, proprietarii direct afectati trebuie informati in mod real si efectiv, iar
abservatiile acestora trebuie analizate obiectiv.

Totodata ardtdm urmatoarele argumente obiective:

fn mésura in care constructia propusd influenteazi drepturile noastre de proprictate -
prin afectarea luminii naturale, intimitétii si confortului locativ - consideriim ci este necesari
consultarea directd a subsemnatilor si analizarca acordului nostru, fnainte de aprobarea unei
documentatii ce produce efecte directe asupra proprietitii noastre.

Prin aprobarea si realizarea constructiei in regimul de indltime si volumetria propuse
sunt incélcate drepturile noastre legitime de proprietate, fiind afectati in mod direct exercitarea
folosintei normale a imobilului, accesul la lumina naturala, intimitatea si confortul locativ, fard
ca noi, in calitate de proprietari direct invecinati si potential prejudiciati, si fi fost consultati in
mod real, efectiv si prealabil cu privire Ia interventia urbanisticd propusa.

Totodati, documentatia nu clarifici modalitatea de raportare sau eventuala alipire a noii
constructii la cladirile existente, aspect ce genereazi incertitudine juridica si un risc suplimentar
asupra proprietitii noastre. in aceste conditii, solicitéint ca reprezentantii Primriei Municipiulut
Arad, prin structurile competente, si analizeze temeinic si complet solicitarea urbanistics, si
verifice in mod obiectiv conformitatea acesteia cu situatia reald din teren si si dispuni
efectuarea unei investigatii la fata locului, in vederea clarificarii impactului efectiv asupra
proprietatilor invecinate, intrucét in lipsa unei astfel de analize pot fi constatate ulterior nereguli
ce pot genera prejudicii materiale si daune proprietarilor direct afectati.

De asemenea, subliniem faptul ¢d imobilul situat pe str. Kuncz Aladar nr. 5, din care
facem parte, are o vechime de peste 150 de ani, fiind o constructie istorici realizati in conditiile
tehnice si structurale specifice epocii respective. O interventie edilitard majord constind in
realizarea unei constructii noi cu regim de indltime P+2 in imediata vecinitate poate genera un
impact semnificativ asupra structurii de rezistentd a imobilului existent, in special in contextul
lucrarlor de excavare pentru fundatii, a vibratiilor produse In timpul executiei si a modificirii
conditiilor de incéircare si de comportare a terenului de fundare. Avénd in vedere uzura naturala
acumulatd i timp la nivelul peretilor portanti, al fundatiilor si al elementelor structurale, existi
un risc real de aparitie a fisurilor, tasérilor diferentiate sau a altor degradiri structurale care pot
afecta stabilitatea si siguranta constructiei istorice. In lipsa unei expertize tehnice detaliate
privind impactul asupra constructiilor invecinate, precum si a unei analize geotehnice corelate
cu situatia reald din teren, aprobarea unei astfel de investitii poate conduce la prejudicii
materiale semnificative si la afectarea integrititii structurale a imobilului nostru.

Intelegem si respectdm dreptul proprietarului de a valorifica terenul intravilan disponibil
prin edificarea unei constructii noi, insa consideram c3 exercitarea acestui drept trebuie realizati
strict in limitele cadrului legal aplicabil zonei istorice protejate, cu respectarea reglementirilor
specifice privind protectia monumentelor si a ansamblurilor urbane cu valoare patrimoniala,
precum si a normelor privind integrarea arhitecturald, proportionalitatea si dimensionarea
constructiilor. Orice interventie edificatorie intr-un asemenea perimetru trebuie si fie
compatibila cu caracterul istoric al zonei, sa respecte regimul de iniltime si scara volumetrici
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adecvatd si sd nu genereze un impact disproportionat asupra constructiilor existente si asupra
drepturilor legitime ale proprietarilor invecinati.

Solicitari:

Avénd in vedere aspectele prezentate, solicitim:

- Reevaluarea regimului de indltime propus pentru parcela P2;

- Realizarea unui studiu de insorire si impact asupra vecinatatilor

- Reanalizarea integririi arhitecturale in contextul zoneti istorice proiejate;
- Realizarea umud studin de insorire si imp;nm asupra vecinatatilor;

- Reanalizarea integrarii arhitecturale In contextul zonei istorice protejate;

- Consultarea directd a proprietarilor afectati si lnarea In considerare a acordului acestora
inainte de aprobarea PUZ.

Totodatd solicitim commnicarea in forma scrisd a unui rdspuns motivat, emis de
structura competentd a autorititii publice, din care si rezulte analiza punctuald a obiectiunilor
formulate si temeiurile de fapt si de drept avute in vedere la solutionare.”

Prin adresa Inregistrata cu nr.15151/20.02.2026 proprietarul imobilului invecinat din str.
Kuncz Aladar ne transmite urmatoarele observatii si opozifie la documentatia de urbanism.

”1. Interesul legitim

Imobilul proprietatea mea este o locuintd existentd cu regim de indltime P+1, avand
ferestre de iluminare peniru camere de locuit orientate citre limita de proprietate comuna.
Distanta dintre aceste goluri de lumini si limita de proprietate este de aproximativ 2,5 m.

In plus, bucétiria imobilului are ca unica sursé de lumind naturala suprafata vitrati a
usii orientate catre acelasi aliniament la mai putin de 2 m de limita proprietatii.

Prin reglementdrile propuse (regim P+2 cu posibilitate de alipire la limita de
proprietate), se creeaza posibilitatea edificdrii unui front construit de aproximativ 10-11 m
indltime la o distantd extrem de redusi fatd de imobilul existent.

2. Motive de nelegalitate si neconformitate

Documentatia de urbanism propusa:

. incalcd dreptul la folosirea normald a proprietatii vecine;

° afecteaza direct conditiile minime de locuire prin suprimarea iluminarii naturale;

* nu respectd prevederile Ordinului Ministerutui Sanatitii nr. 119/2014 privind
insorirea locuintelor;

. contravine principiilor protectiei vecinatatilor si dezvoltarii urbane echilibrate

previzute de Legea 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul;

Aplicarea PUZ-ului ar face posibila antorizarea unei constructii care ar conduce la lipsa
insoririi incaperilor de locuit si a bucatériet imobilului existent.

Solicitéri:

1. Neaprobarea documentatiei PUZ in forma propusi;

2. Obligarea elaboratorului documentatiei la realizarea unui studiu real de insorire
raportat la cliadirile existente;

3. Stabilirea unor retrageri minime fati de limita de proprietate care si protejeze
imobilul existent.

Prezenta este formulatd in cadrul procedurii de informare si consultare a publicutui.

Solicitarile au fost transmise initiatorului si elaboratorului documentatiei la data de
23.02.2026, in vederea formularii unui rispuns.

Prin adresa inregistrata cu nr.15357/23.02.2026 proprietarii imobilelor invecinate prin
Societatea Civila Profesionala de Avocati Valentin & Asociatii, ne transmit urmitoarele
observatii:

“Documentatia PUZ pe care ne-ati comunicat-o prevede posibilitatea edificérii unei
constructil noi, pe suprafata terenului inscris in CF 361999 Arad (teren identificat in
documentatie sub denumirea parcela P2).



Conform mentiunilor din documentatia PUZ (pag. 9 - 10), clidirea propusa pe parcela
P2 urmeazi sa aibd regimul de inaltime P+2E (max. S/D+P+2E), cu urmitorii indicatori
urbanistici:

* Hmax streagind fafadi principald — alinierea streasinii fatadei principale propuse la
streagina uneia dintre cladirile direct invecinate la limita vestici sau estici a amplasamentului;

* Hmax streasind fatada posterioari — 9,0 m fati de CTS;

* Hmax coama — 12,0 m fatd de CTS;

* numdr maxim apartamente: 3 unitéti;

* POT max. propus: 48% (max. 178 mp);

* CUT max. propus: 1,45 (suprafati construiti desfisurati maxima 536 mp).

Totodats, asa cum am aritat anterior, documentatia prevede ¢ imobilul se va amplasa
obligatoriu la aliniamentul strizii Kuncz Aladar, alipit la cel putin o limiti lateralda de
proprietate, cu obligativitatea alinierii la cornisa constructiei invecinate, existind inclusiv
posibilitatea alipirii la ambele clidiri Invecinate.

Avind in vedere regimul de nalfime propus si conditia alinierii la cornisa unei
constructii existente, rezulti ci solutia urbanisticd prefigurati conduce, in mod previzibil, la
alipirea constructiei propuse de imobilul proprietatea noastrdi, concluzie ce se desprinde si din
ilustrarea urbanistici nr. 05A

Insd, documentatia PUZ, in forma actuald, creeazi premisele aprobérii unei solutii
incompatibile cu imobilul invecinat aflat proprietatea noastrd si care incalcd drepturile
proprietarilor afectati.

Ca urmare, in spetd, se impune clarificarea si analizarea mai multor aspecte tehnice s
juridice pe care le vom expune in continuare:

1. Referitor la alipirea noii constructii la constructia proprietatea noastri.

In concret, parcela inscris3 in CF 361999 Arad si reglementata prin PUZ se invecineaza
pe latura estici cu clidirea proprietatea noastrd, inscrisd in CF 305399 Arad, constructie
edificatd in perioada 19921998, realizatd in baza unor proiecte aprobate si racordati legal la
utilititi publice (gaz, apa, canalizare).

Pe latura orientati citre parcela reglementati prin PUZ, clidirea noastrd nu este realizati
cu perete orb (calcan), ci prezintd ferestre legal edificate, precum si elemente functionale
esentiale — conducte de gaz si homn In exploatare — aspecte de care nu s-a tinut, insd, cont la
intocmirea documentatiei reglementate prin PUZ.

Solutia de edificare propusi prin PUZ duce, in mod evident, la:

* obturarca ferestrelor existente;

* imposibilitatea accesului la instalatiile de gaz;

* imposibilitatea intretinerii instalatiilor de gaz;

* necesitatea relocarii instalatiilor autorizate existente;

» afectarea functiondrii hornului;

» limitarea substantiald a folosintei normale a imobilului.

in raport de aceastd stare de fapt, apreciez cé reglementarea propusi prin PUZ este
nelegald, pentru urmatoarele motive:

Asa cum am ardtat mai sus, alipirea noii clidiri de imobilul proprietatea mea este
imposibild avind in vedere urmétoarele:

- instalatiile de gaz - imobilul este alimentat cu gaze naturale prin instalatii autorizate,
conductele aferente apartamentelor situate la etajele 1 si 2 fiind amplasate pe peretele exterior
orientat cétre parcela reglementati prin PUZ.

Eventuala alipire ar impune modificarea traseului instalatiei de gaze. Or, avind in vedere
cd, potrivit normelor tehnice aplicabile, modificarea instalatiilor de gaze se poate realiza
exclusiv pe baza unui proiect tehnic autorizat, este evident ci aceasta ar genera costuri
semnificative in sarcina mea.

Ca atare, reglementarea urbanisticd propusa creeazi premisa afectirii unor instalatii
legal realizate si functionale, féra analizarea fezabilititii tehnice i juridice a interventiei

-hornul - alipirea constructiei noi ar afecta functionarea si exploatarea acestui element
constructiv,



-ferestrele - pe fatada orientatd citre terenul reglementat existd mai multe ferestre:
fereastrd bucatdrie — 740 x 1190 mm,; fereasird camard/baie — 350 x 500 mm; fereastri cameri
tehnicd — 1650 x 540 mm. Acestea au un rol esential pentru aerisire, iluminare naturala,
siguranti in exploatarea instalatiilor tehnice si au fost legal amenajate, cu respectarea
dispozitilor art. 612 — 616 C.civ.

Desi, conform mentiunilor din PUZ (pag.15), pentru parcela P2 ,, amplasarea clddirilor
desfmate locmntelo: {(.) trebuze sd aSigure msor rrea acestora pe 0 dumta de minim 1 > ore

rals ’ cluate’, cnlntl ade

alipire permisd prm documentatle este de natura sa conduca la diminuarea semnificativi a
ilumindrii naturale si a nsoririi imobilului proprietatea mea.

fn aceste conditii, obturarea acestor ferestre prin alipirea unei constructii ar afecta
conditiile minime de locuire §i ar constitui o ingerintd directd in exercitiul dreptului de
proprietate, contrar art. 555 C.civ.

- sistemul de evacuare a apelor pluviale - pe coltul cladirii proprietatea mea, spre
imobilul aflat la nr. 7, este amplasat un burlan pentru evacuarea apelor pluviale. Alipirea ar
impune modificarea pozifiei acestuia si ar genera dificultiti de acces si exploatare, in special in
contextul asigurdrii accesului auto pentru un numdr ridicat de apartamente.

Or, conform dispozitiilor Legii nr. 350/2001:

* Documentatiile de urbanism trebuie sa respecte dreptul de proprietate si sa asigure
infegrarea armonioasd in tesutul existent;

» PUZ nu poate crea o reglementare care si incalce drepturi ctvile deja existente;

iar potrivit prevederilor Legii nr. 50/1991:

* Autorizatia de construire poate {1 emisi doar cu respectarea drepturilor tertilor;

* Nu pot fi aprobate solutii tehnice care afecteazi constructiile invecinate.

in mod cert, o reglementare urbanisticii ce permite suprimarea ferestrelor, a accesului
la instalatii i afectarea folosintei normale a imobilului reprezintd o ingerinti nejustificaid si
disproportionatié.

2,

Solutia propusa prm PUZ respectw p031b111tatea ahpml noii constructu la unobllul meu,
contravine normelor legale privind securitatea la incendiu i exploatarea instalatiilor tehnice,
avand in vedere ¢ pe fatada vizatd existd goluri (ferestre), un horn functional si conducte de
gaz amplasate pe exterior, elemente care presupun respectarea unor distante de siguranta si
acces permanent pentru exploatare si interventii.

In situatia de fatd, solutia propusi prin PUZ:

- creeazd risc de propagare a incendiului;

- impiedica accesul pentru interventie;

- afecteaza functionarea instalatiilor existente

Or, conform art. 2.2.0.1 si art. 2.2.1.1 din Normativul privind securitatea la incendiu a
constructiilor — P118/1-2025, constructiile trebuie amplasate si compartimentate astfel incét sa
se limiteze propagarea incendiilor intre clidiri, prin asigurarea unor distante corespunzitoare
sau prin utilizarea unor elemente constructive rezistente la foc.

fn aceste conditii, solutia de alipire apare ca fiind insuficient fundamentati din
perspectiva cerintelor de securitate la incendiu si a protectiei constructiilor invecinate.
Suplimentar fafa de cele mentionate la punctele 1 si 2 ale prezentelor observatii, ardt ca, in
masura In care constructia propusi pe parcela P2 ar depasi in adancime aliniamentul posterior
al cladirii existente proprietatea mea, s-ar genera o umbrire suplimentar in zona nordica a
imobilului, cu consecinfa reducerii iluminirii naturale si a duratei de insorire a incaperilor
existente.

O astfel de configuratie ar afecta conditiile normale de locuire si ar contraveni cerintei
prevazute chiar in documentatia PUZ (pag.15) privind asigurarea insoririi locuintelor invecinate
pentru durata minima stabilitd la solstitiul de iarna.

In consecinti, se impune corelarea adancimii constructiei propuse cu cea a cladirilor
existente Invecinate, astfel incét si fie evitatd afectarea suplimentari a iluminirii naturale a
imobilelor limitrofe Prin urmare, avand in vedere toate cele de mai sus, solicitém
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2. Stabilirea unei retrageri minime fatd de limita de proprietate.

3. Introducerea unei mentiuni explicite privind respectarea drepturilor imobilelor
invecinate.

4. Analiza documentatiei din perspectiva legalitatii raportat la normele civile si tehnice
incidente.

In caz contrar, ne rezervim dreptul de a ataca in contencios administrativ hotirarea de
aprobare a PUZ-ului.

Solicitarea a fost transmisd inifiatorului si elaboratorului documentatiei la data de
25.02.2026 pentru a raspunde motivat.

Prin adresa finregistrata cu nr.24029/17.03.2026, initiatorul si elaboratorul
documentafiei ne transmit urmdtorul rispuns la adresa Tnregistrata cu nr.14969/20.02.2026:

”Va comunicam urmatoarele clarificari la aspectele semnalate de catre d-voastra:

1. Depasirea regimului de inaltime si afectarea zonei istorice protejate.... Integrarea

noilor constructii in contextual consiruit existent si protejarea valorii ambientale a zonelor
istorice. Prin cresterea inaltimii, se produce o interventie disproportionate raportat la
caracterul zoneicontravine principilor protectiei vecinatatilor si dezvoltarii urbane echilibrate
prevazute de Legea 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismului

Asa cum cunoasteti, pe acest teren a existat edificata in trecut o constructie si de
asemened acest teren nu are interdictie de construire. Prin reglementarile urbanistice in
vigoare pentru acest teren, dimpotriva, se permite direct autorizarea unei constructii cu regim
de inlatime S/D+P+1E fara a fi necesara elaborarea unei noi lucrari de urbanism,

Pe aceasta strada exista cladiri cu regim de inaltime actual P+IE (ca si cea de lanr.5
— pe partea stinga) sau cladiri cu regim de inaltime P+2E (ca si cea a vecinului de pe latura
dreapta).

Indiferent de viitorul regim de inaltime maxim permis pentru acest teren, P+I1E sau
P+2E, Directia Judeteana de Cultura Arad prin Comisia Regionala Zonala de Monumente,
solicita sa ne aliniem la cota streasinei din stinga sau din dreapta, cu alipire pe ambele laturi.
Acesta este specificul zonei protejate, asa este si situatia imobilului de la nr.5, cu alipire la
stinga si cu alipire la dreapata cind pe teren exista cladirea veche.

Deci indiferent de numarul etajelor ce se vor edifica, ca si volumetrie, viitoarea solutic
de arhitectura va trebui sa respecte aceste doua majore conditionari, respective alipirea pe
ambele laturi si alinierea la cota streasinei de la strada.

Facem precizarea ca in derularea lucrarii - de urbanism solutia propusa a fost avizata
de catre DJC Arad in urma analizarii in Comisia Regionala Zonala de Monumente cu aviz
favorabil, fara conditii, nr.61/U/18.02.2026.

2. Lipsa studiului de insorire si afectarea luminii naturale. Documentatia analizata nu
include un studiu de insorire care sa demonstreze respectarea conditiilor minime de iluminare
naturala pentru imobilele invecinate. Conform Ordinului Ministerului Sanatatii nr.119/2014,
incaperile de locuit....

La faza DTAC proiectul propus va respecta limitele zonei de implantare a cladirii.
Aceasta limita de implantare reglementata la faza PUZ incepe de la aliniamentul stradal, ca
si majoritatea cladirilor de pe partea stinga a strazii, si se termina in interiorul proprietatii la
cel mult 18 m. Solutia finala a cladirii propuse la nr.7 se va detalia la faza DTAC + PTh.

Orientarea celor 2 terenuri face ca viitoarea cladire de la nr.7 sa nu se suprapuna cu
proprieiatea de la nr.5 pe mai mult de 25 % din lungimea acesteia. Deci 75% din adincimea
proprietatii de la nr.5 nu poate sa fie umbrita de viitoarea cladire de la nr.7. Aceasta afirmatie
se bazeaza pe pozitia rasaritului pe latura dreapia a incintelor.



lar din cei maxim 25 % suprapunere a cladirii propuse la nr.7 in relatie cu proprietatea
de la nr.5, cel putin 50% se produce in dreptul cladivii CI (corpul P+ 1 de la strada). Acesta
Jiind amplasat la limita de proprietate, are calcan spre terenul de la nr.7.

3. Afectarea intimitatii si disconfortul creat prin volumetria propusa Regimul P+2
permite realizarea de ferestre si eventuale balcoane orientate catre curtea noastra, cee ace
conduce la pierderea intimitatii si expunere directa a spatiului privat. De asemenea extinderea
constructiel pe adincimea terenului vac rea un perete masiv in imediata vecinatate a
proprietatii noastre, reducind perceptia spatiului deschis si generand un disconfort locative

semnificativ

Solutia de urbanism propusa se limiteaza strict la incinta privata detinuta de catre
initiatorul PUZ ului, nu se propun a se realiza lucrari pe proprietatea d-voastra. Nu se prevad
nici la faza PUZ si nu se vor prevedea nici la faza DTAC ferestre de vedere sau balcoane
orientate catre dumneavoastra care sa nu respecte prevederile Codului Civil in acest sens. Pentru
o perceptic de “spatiu deschis” evaluam ca si rezonabil a va baza pe proprietatea
dumneavoastra, nu este considerat rezonabil a considera ca se poate solicita unui proprietar
privat sa nu-si foloseasca proprietatea conform reglementarilor legale. Aceasta proprietate a
fost tranzactionata destul de recent, exista posibilitatea de a va asigura acest spatiu  daca era
importanta cresterea confortului locativ propriu.

4. Extinderea masiva a volumului construit. Constructia propusa se dezvolta
semnificativ in adincimea terenului, generand un volum compact si inalt....."

Fata de proprietatea de la nr.5 sau cea de la nr.9, proiectul propus este cu mult diminuat
ca si procent de ocupare in adincime a proprietatii. In mare parte din proiectul propus , dar
care va fi detaliat la faza DTAC, viitorul corp de cladire se suprapune cu calcanul existent la
nr.5 pe minim 50% din adincimea sa.

FObhgariorde covsaitare o vecintiorafecort

In site au fost amplasate panouri de informare a publicului interesat, nu doar pentru

vecini ci pentru oricine doreste sa-si manifeste opinia pe acest proiect de urbanism.
In interiorul acestor proceduri standard de informare a publicului interesat, au fost transmise
scrisori la adresa de domiciliu al vecinilor terenului. Intreaga procedura stabilita prin lege
pentru informarea persoanelor interesate, se deruleaza, inclusiv aceasta corespondenta se face
in interiorul acestor proceduri.

Facem precizarea si clarificarea ca Ordinul Ministerului Sanatatii nr.119/2014 NORME,
la art.3 alin (1) prevede: “Amplasarea cladirilor destinate locuintelor trebuie sa asigure
insorirea acestora pe o durata de minimum 1 ' ore la solstitiul de iarna a incaperilor de locuit
din cladire si din locuintele invecinate”. lar in art.1 se precizeaza si se definesc o serie de
termeni utilizati in acest Ordin. Astfel, * articolul 1 alin a) incapere de locuit — incaperile cu
Junctii de camera de zi si dormitoare “. Pina la acest moment nu am identificat ferestre afectate
prin proiect de umbrire. O adresa a unei doamne proprietara din acest imobil mentioneaza ca
are o bucatarie prevazuta cu usa vitrata si care o estimeaza umbrita, dar prevederile legale nu
se aplica pe orice tip de incapere. Incadrarea bucatariei in OMS nr.119/2014 nu este printre
incaperile de locuit.

Nici un PUZ nu se poate aplica si pune in executie fara sa fie urmat de o Autorizatie
de Construire care are la baza documentatii tehnice si avize specifice.

Lafaza DTAC se vor putea cunoaste detaliile tehnice ale cladirii ce va putea fi edificata,
inclusiv relatia directa cu proprietatea dumneavostra. La faza DTAC se va elabora inclusive
lucrarea Expertiza Tehnica de Rezistenta pentru a fi stabilite masurile si tehnicile constructive
care trebuie sa tina cont de particularitatile cladirii dumneavoastra.



In plus, dorim sa va expunem traseul unei lucrari de la elaborare lucrare de urbanism si
executie. Intre aceste doua momente trebuie obligatoriu sa existe o documentatie tehnica
complete, o Autorizatie de Construire si obligatoriu acordul vecinilor la care se face alipire.
Proiectul tehnic nu va putea fi aprobat de catre Primaria Municipiului Arada fara toate cele de
mai sus.

PUZ ul este lucrarca de¢ urbanism care stabileste indicatorii urbanistici ai terenului,
functiunea principala, dar care nu permite realizarea lucrarilor de executie. Doar Autorizatia
de Construire permite acest lucru iar aceasta se va putea elibera doar cu acordul vecinilor.
Pentru acordul vecinilor se vor prezenta toate informatiile tehnice ale cladirii, iar studiul de
insorire este parte din aceste informatii. Se poate elabora doar in contextual in care se vor
cunoaste dimensiunile exacte ale cladirii propuse, pentru concluzii clare.

Asa cum am mai precizat si anterior, indiferent de regimul de inaltime, viitoarea cladire
se va alipi la streasina din dreapta sau din stinga, si se pozitiona la aliniamentul stradal, din
considerente de registru actual al zonei istorice.

Solutia trebuie sa prevada alipirea la cele 2 cladiri, din considerente care nu tin de
dorinta intiatorului sau elaboratorului PUZ, dar nu genereaza incertitudine juridica sau risc
suplimentar asupra proprietatii dumneavoastra. Alipirea cladirilor este specificul zonei centrale
a municipiului Arad iar strada Kuncz Aladar nu face exceptie de la acest specific.

In speranta ci rispunsurile transmise au clarificat solicitarea d-voastra, vi asigurim in
continuare de intreaga noastri deschidere in a livra orice alte informatii suplimentare
considerati necesare.

Elaborarea unei lucréri urbanistice intr-o zona centrald a orasului este un demers care
priveste infreaga comunitate, rezidenti actuali si vittori. La fel ca si pentru d-voastri,
dezvoltarea armonioasé a unei zone centrale si folosinta proprietétii private detinute conform
reglementdrilor, este un deziderat comun pentru toti cei implicati.”

Réspunsul a fost transmis la data de 23.03.2026.

Prin adresa inregistrata cu nr.24034/17.03.2026, initiatorul si elaboratorul
documentatiei ne transmit urmétorul rispuns la adresa inregistrata cu nr.15151/20.02.2026:

”Va comunicam urmatoarele clarificari, punctual, la aspectele semnalate de catre d-
voastra:

... Bucataria imobilului are ca unica sursa de lumina naturala suprafata vitrata a usii

orientate catre acelasi aliniament la mai putin de 2 m de limita proprietatii.

Conform Cod Civil, nu se permit suprafete vitrate de vedere la mai putin de 2,00 m
fata de limita de proprietate. Solutia si configurarea proprietatii dumneavoastra nu este
conforma cu aceste cerinte privind pastrarea zonei de minim 2,00 m pentru amplasarea de
ferestre de vedere fata de limita de proprietate.

In contextul in care nu cunoastem pozitia acestei usi la care va referiti, respectiv unde
anume in adincimea proprietatii este amplasata aceasta usa a bucatariei, nu putem evalua
impactul asupra “iluminarii pentru camere de locuit”

La faza DTAC proiectul propus va respecta limitele zonei de implantare a cladirii.
Aceasta limita de implantare reglementata la faza PUZ incepe de la aliniamentul stradal, ca
st majoritatea cladirilor de pe partea stinga a strazii, si se termina in interiorul proprietatii la
cel mult 20 m. Solutic finala a cladirii propuse la nr.7 se va detalia la faza DTAC + PTh.

Orientarea celor 2 terenuri face ca viitoarea cladire de la nr.7 sa nu se suprapuna cu
proprietatea de la nr.5 pe mai mult de 25 % din lungimea acesteia. Deci 75% din adincimea
proprietatii de la nr.5 nu poate sa fie umbrita de viitoarea cladire de la nr.7. Aceasta afirmatie
se bazeaza pe pozitia rasaritului pe latura dreapta a incintelor.



lar din cei maxim 25 % suprapunere a cladirii propuse la nr.7 in relatie cu proprietatea
de la nr.5, cel putin 50% se produce in dreptul cladirii Cl (corpul P+1 de la strada). Acesta
fiind amplasat la limita de proprietate, are calcan spre terenul de la nr.7.

Documentatia de urbanism propusa incalca dreptul la folosirea normala a proprietatii
vecine

Solutia de urbanism propusa se limiteaza strict la incinta privata detinuta de catre
initiatorul PUZ ului, nu se propun a se realiza lucrari pe proprietatea d-voastra. Nu consideram
documentata sau intemeiata aceasta afirmatie, proiectul nu incalca drepturile proprietatilor

~ IIVCCIIAte, 11U esSie alectata 1010sIeda proprictatior veclne,

“ afecteaza direct conditiile minime de locuire prin suprimarea iluminarii naturale”

La primul punct am explicitat aceasta relationare a viitoarei cladiri cu situatia usii de
la bucataria dumneavoastra si am facut precizarea ca la faza DTAC se va cunoaste care este
de fapt dimensiunea finala a cladirii ce se va edifice la nr.7. Adincimea acestei viitoare cladiri
in teren asa cum este ea permisa in interiorul limitei de implantare de la faza PUZ tine cont
ca aceasta limita este data ca si maxim, orientativ. In relatie cu suprafata maxima ce se va
putea edifica pentru aceasta cladire propusa si coroborat cu latimea frontului stradal, rezulia
ca limita de implantare nu poate fi ocupata integral. In raspuns transmis vecinilor de la nr.9
am stabilit ( si se va prelua in PUZ la wrmatoarele etape), ca  diminuam aceasta latura
posterioara a limitei de implantare si o retragem pina la coltul cladirii vecine la nr.9.

“nu respecta prevederile Ordinului Ministerului Sanatatii nr.119/2014 privind
insorirea locuintelor.”

Facem precizarea si clarificarea ca Ordinul Ministerului Sanatatii nr.119/2014 NORME,
pe care-l invocati, la art.3 alin (1) prevede: “Amplasarea cladirilor destinate locuintelor trebuie
sa asigure insorirea acestora pe o durata de minimum 1 Y ore la solstitiul de iarna a

incanerilaor de lnocuit din cladive sidin locuintele invecinate”’
I

larin art.1 se precizeaza si se definesc o serie de termeni utilizati in acest Ordin. Astfel,
“articolul 1 alin a) incapere de locuit — incaperile cu functii de camera de zi si dormitoare “.

Incaperea enuntata de catre dumneavoastra cu usa vitrata edificate la mai putin de 2,00
m fata de limita de proprietatea reglementata, nu se afla niciuna in aceasta configuratie, deci
nu se supune cerintelor invocate. Incadrarea bucatariei in OMS nr.119/2014 nu este printre
incaperile de locuit.

“contravine principilor protectiei vecinatatilor si dezvoltarii urbane echilibrate
prevazute de Legea 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismului”

Pe acest teren a existat edificata o constructie si de asemenea acest teren nu are
interdictie de construire prin reglementarile urbanistice in vigoare, dimpotriva, se permite
direct autorizarea unei constructii cu regim de inlatime S/D+P+IE fara a fi necesara
elaborarea unei noi lucrari de urbanism. Respingem aceasta afirmatie ca nefondata si
neargumentata.

“aplicarea PUZ ului ar face posibila autorizarea unei constructii care ar conduce la
lipsa insoririi incaperilor de locuit si a bucatariei imobilului existent”

Partial aceasta afirmatie este repetata in pasaje anterioare, consideram ca a le repeta
nu este necesar. A se vedea explicitarile oferite punctual mai sus.

Nici un PUZ nu se poate aplica si pune in executie fara sa fie urmat de o Autorizatie
de Construire care are la baza documentatii tehnice si avize specifice.

“obligarea elaboratorului documentatiei la realizarea unui studiu real de insorire
raportat la cladirile existente”

La faza DTAC se vor putea cunoaste detaliile tehnice ale cladirii ce va putea fi edificata,
inclusiv relatia directa cu proprietatea dumneavostra.



Un studiu de insorire se elaboreaza cu softuri specifice si se prezinta semnate si asumate
de catre elaborator — proiectant. Firmele de specialitate care elaboreaza studii de insorire isi
asuma responsabilitatea respectivelor documente si raspund pentru corectitudinea concluziilor
din studiul de insorire.

“stabilirea unor retrageri minime fata de limita de proprietate care sa protejeze
imobilul existent”

Solutia propusa pastreaza specificul zonei istorice centru protejat si a fost analizata in
Comisia Zonala a Monumentelor Istorice-12 si avizata favorabil prin Directia Judeteana pentru
Cultura Arad cu aviz favorabil, fara conditii, nr.61/U/18.02.2026.

Lucrarea de urbanism poate fi finalizata si supusa aprobarii Consiliului Local al
Municipiului Arad exclusiv in conditiile in care vor fi obtinute toate avizele necesare
favorabile.

Solutia de urbanism pastreaza cerintele avizului DJC Arad in ce priveste alipirea la
aliniamentul stradal,

fn speranta ci raspunsurile transmise au clarificat solicitarea d-voastrd, vi asiguram in
continuare de intreaga noastrd deschidere in a livra orice alte informafii suplimentare
considerati necesare.

Elaborarea unei lucriri urbanistice intr-o zoné centrald a orasului este un demers care
priveste intreaga comunitate, rezidenti actuali si viitori. La fel ca si pentru d-voastra,
dezvoltarea armonioasi a unei zone centrale i folosinta proprietatii private definute conform
reglementérilor, este un deziderat comun pentru toti cei implicafi.”

Rispunsul a fost transmis la data de 20.03.2026

Prin adresa Inregistrata cu mr.24037/17.03.2026, initiatorul si elaboratorul
documentatiei ne transmit urmitorul rispuns la adresa Inregistrata cu nr.15357/25.02.2026:

”Va comunicam urmatoarele clarificari, documente sau detalii suplimentare, punctual
la aspectele semnalate de catre d-voastra:

“... regimul de inaltime propus si conditia alinierii la cornisa unei constructii existente,
rezulta ca solutia urbanistica prefigurate conduce, in mod previzibil, la alipirea constructiei
dpropuse de imobilul proprietaiea noastra..”

Da, asa este. Viitoarea constructie propusa pe parcela P2 se va alipi la cladirile cu care
se invecineaza la aliniamentul stradal. Aceasta solutie este conforma cu situatia existenta pe
strada Kuncz Aladar dreapta. Regimul maxim de inaltime propus nu depaseste regimul de
inaltime al constructiei detinute de catre d-voastra si care la fel, lateral dreapta este alipit de
urmatorul vecin. Solutia propusa pastreaza specificul zonei istorice centru protejat si a fost
analizata in Comisia Zonala a Monumentelor Istorice-12 si avizata favorabil prin Directia
Judeteana pentru Cultura Arad cu aviz favorabil, fara conditii, nr.61/U/18.02.2026.

“...creeaza premisele aprobarii unei solutii incompatibile cu imobilul invecinat aflat
propriefalea noastra si care incalca drepturile proprietarilor afectati”

Solutia de urbanism propusa se limiteaza strict la incinta privata detinuta de catre
initiatorul PUZ ului, nu se propun a se realiza lucrari pe proprietatea d-voastra. Nu consideram
documentata sau intemeiata aceasta afirmatie, proiectul nu incalca drepturile proprietatilor
invecinate.

“...proiecte aprobate si racordata legal la utilitati publice (gaz, apa, canalizare). Pe
latura orientata catre parcela reglementata prin PUZ, cladirea noastra nu este realizaia cu
perete orb (calcan), ci prezinta ferestre legal edificate, precum si elemente functionale
esentiale — conducte de gaz si horn in exploatare-aspecte de care nu s-a tinut, insa, cont la
intocmirea documentatiei reglementate prin PUZ”.

Respingem afirmatia prin care enuntati legalitatea executarii pe fatada vestica a
imobilului dvoastra, catre proprietatea reglementata prin PUZ in baza CF nr.361999 Arad. In
acest CF nu exista notata servitute de vedere in favoarea CF nr.305399 Arad. Peretele la care
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faceti referire aflindu-se pozitionat pe mezuina ( asa cum sint cladirile de pe Kuncz Aladar
dreapta), nu avea posibilitatea legala de a propune aceste ferestre san instalatii la care faceti
referive. In plus, luerarea de-urbanism-a studiat-cu atentie-detaliile-elementelor-la care faceti
referire iar lucrarea specialitatea topografie a relevat faptul ca toate aceste instalatii mentionate
se afla pozitionate pe proprietatea initiatorului PUZ, nicidecum pe proprietatea dumneavoastra.
Intelegem ca aceste instalatii sint esentiale dar acestea nu se afla pe proprietatea dumneavostra
pozitionate, ci in curtea vecinului iar ferestrele la care va referiti nu au servitute de vedere si
nici dreptul de a conditiona alte lucrari pe terenuri invecinate.
“Solutia de edificare propusa prin PUZ duce, in mod evident, la :

e  (bturarea ferestrelor existente,

o Imposibilitatea accesului la instalatiile de gaz

o Imposibilitatea intretinerii instalatiilor de gaz

o Necesitatea relocarii instalatiilor autorizate existente

o Afectarea functionarii hornului

e Limitarea substantiala a folosintei normale a imobilului”

Solutia propusa prin PUZ ul in elaborare se limiteaza strict la proprictatea private a
initiatorului PUZ ului. Nu se propun luerari in proprietatea dumneavoastra.

Intelegen insa ca exista o situatie in teren neconforma cu principiile dreptului
proprietatii private, prin faptul ca o parte din instalatiile locuintei dumneavoastra au fost
realizate pe o alta proprictate, fara nici un drept real sau inscrisuri notate ca si
sarcini/drepturi/servituti in actul de proprictate.

In concret, la acest moment, cele enuntate de dumneavoastra afecteaza proprietatea
studiata si nu invers.

La acest subiect exista solutia deja identificata de d-voastra, si anume de a realiza
instalatiile in discutie integral pe proprietatea ce detineti. Disconfortul sau cheltuielile cu aceste
demersuri nu ne sint imputabile.

La faza ulterioara PUZ ului, respective de autorizare construire putem incerca sa
identificam o solutie constructive care la aliniamentul stradal sa respecte cerintele de alipire
dar care in interior sa va permita conservarea macar partial a unor elemente existente. Toate
aceste demersuri insa sint posibil insa a fi detaliate doar la momentul respective. Lucrarea
actuala de urbanism este o Iucrare de incadrare in linii generale privind reglementarile ce se vor
stabili pentru acest imobil, nu se cunosc la acest moment mai multe detalii.

In principal toate elementele semnalate de catre dumneavoastra se refera la ferestrele si
elemente ale anumitor instalatii, existente pe peretele vestic. Care risca sa propage incendii, sa
obtureze lumina naturala, sa impiedice insorirea, etc.

Dazavuam acest mod de relationare dat fiind faptul ca toate acestea nu sint edificate pe
proprictatea dumneavoastra ( c¢i pe a initiatorului PUZ ) iar ferestrele 1a care faceti referire nu
au dreptul sa aiba vedere spre CF nr.361999 Arad.

Cu toate acestea, comunicam urmatoarele elemente:

- Limita de implantare propusa pe parcela P2 o vom diminua spre sud, astfel incit aceasta
sa nu depaseasca actualul perete de nord al cladirii dumneavoastra

- Elementele constructive ale viitoarei cladiri vor respecta cerintele de siguranta stabilite
de normele in vigoare ca si protective la foc. Vor fi folosite elemente de zidarie asa
cum este si imobilul detinut de dvoastra in relatie cu cladirea din dreapta la care este
alipit. Lucrarea de urbanism poate fi finalizata si supusa aprobarii Consiliului Local al
Municipiului Arad exclusive in conditiile in care vor fi obtinute toate avizele necesare
favorabile.

- La etapele urmatoare vom studia posibilitatea conservarii macar partial a anumitor
elemente la care faceti referire.
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- Se va permite accesul echipelor in incinta, cu o coordonare in prealabil cu proprietarul,
in eventualitatea in care doriti sa demarati de pe acum anumite repozitionari ale
elementelor in discutie.

- Solutia de urbanism pastreaza cerintele avizului DJC Arad in ce priveste alipirea la
aliniamentul stradal, dar in interior, macar partial unde solutia de arhitectura va
identifica idei acceptabile, vom incerca sa inseram parte din elementele illegal edificate
pe proprietatea conform CF nr.361999 Arad.

- In ce priveste invocarea normelor de sanatate publica, facem precizarea si clarificarea
ca Ordinul Ministerului Sanatatii nr.119/2014 NORME, la art.3 alin (1) prevede:
“Amplasarea cladirilor destinate locuintelor trebuie sa asigure insorirea acestora pe o
durata de minimum 1 % ore la solstitiul de iarna a incaperilor de locuit din cladire si
din locuintele invecinate .

- larin art.] seprecizeaza si se definesc o serie de termeni utilizati in acest Ordin. Astfel,
“ articolul 1 alin a) incapere de locuit — incaperile cu functii de camera de zi si
dormitoare “. Incaperile enuntate de catre dumneavoastra si care au ferestre edificate
catre proprietatea reglementata, nu se afla niciuna in aceasta configuratie, deci nu se
supun cerintelor invocate.

In speranta cd rdspunsurile transmise au clarificat solicitarea d-voastrd, vd asigurdm
in continuare de intreaga noastrd deschidere in a livra orice alte informatii suplimentare
considerati necesare.

Elaborarea unei lucrdri urbanistice intr-o zond centrald a orasului este un demers care
priveste intreaga comunitate, rezidenfi actuali §i viitori. La fel ca si pentru d-voastrd,
dezvoltarea armonioasd a unei zone centrale si folosinta proprietdtii private detinute conform
reglemenidrilor, este un deziderat comun pentru tofi cei implicati.

Raspunsul a fost transmis la data de 25.03.2026

Prin adresa Inregistratd cu nr.27772/26.03.2026 ne sunt transmise urméitoarele:

In completarea solicitérii mele inregistrate cu nr. 15151/2026, revin cu urmitoarele
preciziri privind documentatia de urbanism (PUZ):

Observatiile mele nu vizeazd in principal bucataria, ci afectarea directd a iluminirii
naturale a camerei de locuit (dormitor/living), care beneficiazd de fereastra principald de
iluminare orientats citre limita de proprietate comuni.

Mentionez ci aceastd fereastrd este orientatid ciitre EST, ceea ce face ca intervalul
relevant de insorire sé fie in prima parte a zilei. Amplasarea unei constructii cu regim de
indltime P+2, alipita de limita de proprictate, la o distantd de aproximativ 2,5 m, va conduce la
obturarea directi a luminii naturale in intervalul critic de dimineats, afectind in mod
semnificativ conditiile de locuire.

Amplasarea propusd genereazi o reducere substantiald a insoririi pentru camera de
locuit, aspect care nu a fost analizat concret in raspunsul transmis.

Afirmatia potrivit céreia ,,nu se incalcd dreptul de proprictate” nu poate fi retinuti in
lipsa unei analize tehnice privind insorirea, realizatd conform prevederilor Ordinului
Ministerului Sénatatii nr. 119/2014.

Solicit explicit:

» prezentarea studiului de Tnsorire aferent documentatiei PUZ, realizat pentru imobilele
existente invecinate;

» demonstrarea respectérii conditiei minime de insorire (minimum 1,5 ore la solstitiul
de 1arnd) pentru camera de locuit a imobilului meu;

* analizarea impactului real al regimului de iniltime propus asupra fondului construit
existent. Reiterez opozifia fatd de forma actuald a documentatiei.

Va rog sd imi comunicati In continuare etapele procedurii si data dezbaterii publice.
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Solicitarea a fost transmisd initiatorului si elaboratorului documentatiei la data de
27.03.2026 pentru a rispunde motivat.

Prin adresa inregistrata cu nr.33502/09.04.2026, initiatorul i elaboratorul
documentatiei ne transmit urmatorul raspuns la adresa inregistrata cu nr.27772/26.03.2026:

Va comunicam urmatoarele clarificari, la aspectele semnalate de catre d-voastra:

“ Observatiile mele nu vizeaza in principal bucataria, ci afectarea directa a iluminarii
naturale a canerei de locuit (dormitor/living) care beneficiaiza de fereastra principala de
iluminare orientate catre limita de proprietate comuna”

Legai de cele afirmaie de dumneavoasira, va rugam sa consultaii propria adresa ce ali
depus si inregistrat la Primaria Municipiului Arad cu nr. 15151/20.02.2026 din care extragem
urmatorul paragraf:

“... Bucataria imobilului are ca unica sursa de lumina naturala suprafata vitrata a usii
orientate catre acelasi aliniament la mai putin de 2 m de limita proprietatii.”

In respectiva adresa nu ati facut nici o mentiune legata de ferestre ale camerei de locuit
/ living si v-ati referit exclusiv doar la usa de la bucatarie, iar din acest motiv raspunsul oferit
a tratat strict fereastra bucatariei, adica zona la care dvoastra ati facut referire.

In continuare, nu precizati clar despre care incapere este vorba pentru a va putea
raspunde satisfacator, dormitor sau living ? In care zona a cladirii existente la nr.5 se afla
porzitionata aceasta incapere dormitor sau living? Deoarece viitoarea cladire ce se va amplasa
pe terenul de la locatia str. Kuncz Aladar, nr.7 nu va fi propusa atit de adinc in proprietate
precum este edificata cladirea de la nr.5, acest aspect tehnic este unul relevant.

Pentru a va oferi totusi un raspuns concret, chiar daca nu cunoastem exact nici tipul
camerei (este dormitor sau este living ?)si nici pozitia sa in cladirea existenta la nr.5, am studiat
scenariul cel mai nefavorabil si analiza facuta prin Studiu de Insorire porneste de la
calcanul spre nr.7 se termina si incepe un perete estic, paralel cu limita de proprietate de la
vest. In acest punct de inflexiune, prima fereastra din C1, care este orientata spre est, este
amplasata cu o retragere spre vest, cu minim 1 m fata de peretele anterior mentionat, Deci fata
de limita de proprietate estica, aceasta prima fereastra este pozitionata din estimarile facute,
la minim 3 — 3,2 m fata de limita de proprietate. Ssitemul constructiv al cladirii C1 de la nr.5
este de asa natura ca are prevazuta o streasina peste parter de minim I m.

In acest scenariu, si FARA NICI O CONSTRUCTIE pe terenul de la nr.7, am elaborat
Studiu de Insorire pentru a evalua modul in care este la acest moment este sau nu asigurata
insorirea respectivei ferestre. Concluziile Studiului de Insorire arata ca in data de 21
decembrie situatia constructiva a cladirii C1 de la nr.5 impacteaza propriul nivel de insorire.

Studiul de Insorire se depune ca si anexa a prezentei.

... Amplasarea propusa genereaza o reducere substantiala a insoririi pentru camera de
locuit, aspect care nu a fost analizat coneret in raspunsul transmis ”

Permiteti-ne sa va contrazicem prin documentele si inscrisurile existente pe acest
subiect, raspunsul transmis anterior a tratat exact cele semnalate de catre dumneavostra,
respectiv usa de la bucatarie.

“ Afirmatia potrivit careia “nu se incalca dreptul de proprietate™ nu poate fi retinuta in
lipsa unei analize tehnice privind insorirea, realizata conform prevederilor Ordinului
Ministerului Sanatatii nr.119/2014 ”

Solutia de urbanism propusa se limiteaza strict la incinta privata detinuta de catre
initiatorul PUZ ului, nu se propun a se realiza lucrari pe proprietatea d-voastra si in acest
context am enuntal si pastram acest enunt, “nu se incalca dreptul de proprietate”. Proiectul
propus nu implica obtinerea de servituti din partea dumneavoastra, transferuri de teren, etc.
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Dupa logica enuntata de catre dvoastra, sa presupunem ca imobilul de la nr.9, vecinul
de la Est si cu cladire regim de inaltiem P+2E, cu cladire amplasata mult in adincimea
proprietatii, si care evident, produce umbrire pe terenul de la nr.7, incalca acestuia dreptul de
proprietate? Este evident ca raspunsul este “nu incalca dreptul de proprietate” iar prin
extensie, afirmatia in discutie se sustine.

Intelegem preferinta de a avea in vecinatate un spatiu suplimentar liber, dar va atragem
respectuos atentic ca acest spativ liber nu este in proprietatea dumneavoastra privata.

Reiteram faptul ca proiectul este avizat favorabil in Comisia Regionala pentru Cultura
si Monumente si pastreaza caracterul zonei centrale istorice protejate, alipirea la cladirile
invecinate si alinierea la una din streasinile vecine fiind conditii impuse prin aceasta analiza
de specialitate. Facem aceasta precizare pentru a clarifica cine anume are calitatea sa evalueze
modul in care o constructie noua este sau nu in armonie cu_fondul construit existent.

Réspunsul impreuna cu studiul de insorire atasat a fost transmis la data de 14.04.2026.

Studiul de insorire a fost afisat pe site-ul institutiei www.primariaarad.ro.

Prin adresa fnregistrati cu nr.36589/22.04.2026 ne sunt transmise urmétoarele:

In completarea solicitirii mele inregistrate cu nr. 15151/2026 respectiv nr. 27772/2026,
revin cu urmétoarele precizari privind documentatia de urbanism (PUZ);

Documentul transmis reprezinti un studin de insorire in situatia existentd (,,fard
constructie”), fird a analiza impactul constructiei propuse asupra imobilelor invecinate. In
aceste conditii, consider ci analiza este incompletd din punct de vedere tehnic, Intrucit nu
rdspunde problemei esentiale — respectiv efectul real al constructiei propuse asupra iluminarii
naturale.

Precizez ci imobilul meu este un apartament cu o singura cameri de locuit, iar fereastra
orientats cétre limita de proprietate reprezinta singura sursa de tluminare naturald a acesteia.

Mentionez cd accastd fereastrii este orientati citre EST, ceea ce face ca intervalul
relevant de insorire si fie In prima parte a zilei. Din configuratia actuald a imobilului rezulti ¢
accesul luminii naturale este deja limitat de geometria constructiei, fiind dependent de
patrunderea directd a luminii prin aceasta fereastri.

Amplasarea unei constructii cu regim de indl{ime P+2, alipitd de limita de proprietate,
la o distantd de aproximativ 2,5 m, va conduce la obturarea directd a luminii naturale in
intervalul critic de dimineats, generdnd un efect de inchidere a spatiului si reducerea drastici a
iluminérii naturale.

De asemenea, avand in vedere ci pe amplasamentul Tn cauzi a existat anterior o
constructie, consider ¢i dezvoltarea propusa ar trebui si respecte parametrii acesteia, in special
in ceea ce priveste regimul de Inéltime. Edificarea unei constructii cu un regim de indltime
semmificativ superior celui existent anterior genercazi un impact disproportionat asupra
imobilelor invecinate.

In acest context, solicit explicit:

+ prezentarea studiului de Tnsorire In varianta ,,cu constructia propusi”;

* evidentierea intervalului de insorire pentru data de 21 decembrie;

» demonstrarea respectirii duratei minime de insorire pentru camera de locuil a
imobilului meu,

» analizarea unei solutii urbanistice carc sd mentind un regim de tnéltime similar cu cel
al constructiei existente anterior sau sé introduci retrageri adecvate fati de limita de proprietate.

In lipsa acestor elemente, consider ¢i documentatia nu poate fundamenta aprobarea
PUZ-ului In forma actuala.

Atasez fotografii din teren care ilustreazi modul actual de patrundere a luminii naturale
$1 pozifionarea ferestrei in raport cu spatiul existent, relevante pentru evaluarea corectd a
impactului asupra Insoririi.

Solicitarea a fost transmisd inifiatorului si elaboratorului documentatiei la data de
23.04.2026 pentru a rispunde motivat.
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Prin adresa fnregistrata cu nr.38693/28.04.2026, inifiatorul si elaboratorul
dorumentaliei ne transmit wrmétorul rdspuns la adresa inregistrata cu nr.36389/28.04.2026

“Prin prezenta, reiteram cele comunicate in mod repetat, referitor la asigurarea luminii
naturale pentru apartamentul detinut de catre d-voastra :

A fost elaborat si transmis Studiu de Insorire pentru actuala situatie din teren, respectiv
Jfara nici o constructive edificata la aliniamentul stradal Kuncz Aladar, nr.7 ca si raspuns la a

doua adresa formulate de catre d-voastra.

dumneavoastra, care in primele 2 adrese nu a fost precizata de catre d-voastra, dar in cea de
a treia adresa aceasta pozitie s-a confirmat. Deci concluziile Studiului de Insorire vizeaza
exact fereastra la care faceti referire in a treia adresa.

Lucrarea Studiu de Insorire ce v-a fost transmis in raspunsul nr.2, este integral elaborait
pentru data de 21 decembrie, pe coordonatele terenului.

In aceasta lucrare si la aceasta data se documenteaza faptul ca din punct de vedere al
iluminarii naturale pentru proprietatea dumneavoastra in actuala configuratie tehnica, NU
aveti asigurat un interval de 1 > ora iluminat natural. Aceasta concluzie este clar enuntata in
respectivul Studiu de Insorire.

Afirmatia dumneavoastra referitor la * din configuratia actuala a imobilului rezulta ca
accesul luminii naturale este deja limitat de geometria constructiei” este corectasi jormulata
inclusiv in concluziile Studiului De Insorire deja transmis, fara nici o cladire edificata pe
Kuncz Aladar 7.

Daca nu aveti la acest moment asigurat 1 Y ore iluminat natural este sigur dintr-un
motiv independent de viitoarea constructie.

Nu putem livra argumente tehnice sau stiintifice ca si raspuns la punctul:

“demonstrarea respectarii duratei minime de insorire pentru camera de locuit a imobilului
meu” deoarece asa cum am aratat in Studiul de Insorire si in paragrafele anterioare ale
prezentei, acest lucru nu este real / posibil nici la acest moment, fara nici o constructie pe
terenul reglementat. lar aceasta stare de fapt nu are absolut nici o legatura cu proiectul
viitoarel constructii invecinate.

Legat de sugestia privind implementarea unor retrageri ale viitoarei cladiri fata de
limitele de proprietate, repetam faptul ca alipirea la calcanele existente se face in urma avizului
de specialitate emis in Comisia Regionala pentru Cultura si Monumente, este parte din
specificul zonei. Aceasta alipire solicitata din considerente care tin de pastrarea patrimoniului
zonei centrale protejate, este o conditie pe care nu o poate initiatorul sau proiectantul urbanist
sa o administreze, ci doar sa o implementeze.

Sugestia privind regimul de inaltime, se analizeaza prin prisma relatiei cu cladirile
invecinate pozitionate la alinigmentul stradal, respectiv nr.5 si nr.9. Proiectul propus va
respecta alinierea streasinei la una dintre streasinile existente, conform conditiei din avizul de
specialitate analizat in Comisia Regionala pentru Cultura si Monumente.

Transmitem Primariei Municipiului Arad rugamintea de a sa considere deja repetitive
solicitarile comunicate pe acest subiect si sa clarifice daca mai sint squ nu de precizat alte
aspecte ale lucrarii de urbanism,

Réspunsul a fost transmis la data de 29.04.2026.

Prin adresa inregistrata cu nr.40963/05.05.2026 ne sunt transmise urmétoarele:

Prezenta reprezintd completare la solicitarile inregistrate cunr. 15151/2026, 27772/2026
si 36589/2026.
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,,Documentatia transmisa prezintd exclusiv situatia existenta (,,faréd constructie™), fard a
analiza impactul real al constructiei propuse asupra imobilului invecinat. In aceste conditii,
studiul nu rispunde problemei esentiale — respectiv efectul real asupra iluminarii naturale.

De asemenea, mentionez ¢d reprezentarea din studiul de Insorire nu corespunde situatiei
reale din teren. Conform documentatiei, camera de locuit este prezentatii ca nebeneficiind de
lumind solard directd, in timp ce fotografiile anexate demonstreazi in mod clar pétrunderea
efectivd a luminii naturale in intervalul de dimineata. Aceastd discrepanta evidentiaza faptul ca
studiul de insorire nu reflectd corect conditiile existente si ridici semne de intrebare cu privire
la acuratetea simuldrii realizate.

Imobilul analizat este un apartament cu o singurd cameri de locuit, iar fereastra orientata
cétre limita de proprietate reprezinté sursa principalé de lumini naturald. Aceasta este orientati
catre EST, ceea ce face ca intervalul critic de insorire si fie dimineata.

Avind in vedere distanta de aproximativ 2,5 m si regimul de Indltime propus (P+2),
rezultii ci edificarea constructiei va conduce la obturarea semnificativi a luminii naturale, cu
afectarea directd a conditiilor de locuire.

Solicitari:

« reanalizarea studiului de insorire prin raportare la situatia reald din teren, avand in
vedere cd In prezent camera de locuit beneficiazid de insorire directd, aspect dovedit prin
fotografiile anexate, Insé acest lucru nu este reflectat corespunzitor in documentatia transmisa;

» prezentarea unui studiu de insorire complet, In varianta ,,cu constructia propusa”, care
s# evidentieze efectul real al noului volum construit asupra camerei de locuit;

« evidentierea expresi a intervalului de insorire pentru data de 21 decembrie, raportat
la fereastra camerei de locuit a apartamentului meu;

» demonstrarea respectirii duratei minime de insorire pentru camera de locuit, in
conditiile edificarii constructiei propuse;

« analizarea impactului produs de majorarca regimului de indltime fatd de constructia
existentd anterior pe amplasament, intrucdt aceasta nu genera obturarea totald a luminii
naturale;

+ analizarea reducerii regimului de indltime la nivelul constructiei anterioare sau,
alternativ, introducerea unor retrageri suficiente fatd de limita de proprietate, astfel incét sé nu
se produci obturarea semnificativi a luminii naturale...”

Solicitarea a fost transmisd initiatorului gi elaboratorului documentatiei pentru a
réspunde motivat, la data de 06.05.2026

Prin adresa inregistrata cu nr.43467/11.05.2026 initiatorul si elaboratorul

documentatieine transmit urméatorul rispuns:
»Lucrarea Studiu de msorire ce v-a fost transmis ca si raspuns, este elaborat pentru data de 27
decembrie, pe coordonatele terenului. Aceasta precizare se regaseste clar mentionata in studin
si se sustine cu informatiile specific continute in aceasta lucrare. Proiecantul care a elaborat
acest Studiu de Insorire preia responsabilitatea datelor continute in aceasta Iucrare.

Studiul de Insorire este asumat de citre Tara Plan si si solicitam sa evitati sa utilizati
afirmatii de tipul " studiul de insorire nu reflecta corect conditiile existente si ridica semne de
intrebare cu privire la curatetea simularii realizate. Tara Plan stl este responsbila de continutul
Studiului de Insorire. Concluziile acestuia sint extrase in mod stiintific pe baza softului specific
cu care a fost elaborate.

Afirmatia tendentioasa facuta de catre d-voastra nu are un fundament stiintific si
denigreaza profesionalismul firmei arc a elaborat acest studiu.

In aeasta lucrare si la aceasta data se documenteaza faptul ca din punct de vedere al
iluminarii naturale pentru propietatea dumneavoastra in actuala configuratie tehnica, NU aveti
asigurat un interval de 7 1/2 ora iluminat natural.

Aceasta concluzie este clar enuntata in respectivul Studiu de insoire. Poza transmisa de
catre dumneavoastra NU este facuta la data de 27 decembrie. Referitor la acest subiect reluat
deja in mai multe adrese, va informam ca din cele studiate se constata unmatoarea concluzie:
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In data de 21 decembrie, pe fereastra apartamentului detinut de dumneavoastra, nu este
asigurat un interval de minim 1 % ora de lumina naturala directa, din cauza pozitiei acestei
Terestre in relatie cu acoperisul propriu si streasina casei, ce impreuna au o latime de minim
2,20 m. Aceasta stare de fapt nu are nici o legatura cu viitorul proiect propus la nr.7.

Se constata ca actualmente, fara nici o constructie edificata la nr.7, nu aveti asigurat
intervalul minim de 1 % ora de lumina naturala directa, din cauza propriei situatil constructive,

Aceasta stare de fapt nu este imputabila proiectelor invecinate.

Legat de repetarea solicitarii de a nu ne alipi la cladirile invecinate, va informam cu

repetitivitate, ca asa este impus de institutiile specializate in avizarea acestui tip de lucrari.
Inclusiv imobilul in care dumneavoastra detineti apartamentul in discutie este un imobil

care are corpul de cladire principal realizat cu ocuparea intregului front stradal, ca de altfel toate
celelalte imobile de pe aceasta parte a strazii.

Inclustv este alipit 1a cladirea existenta la nr.3 si a fost alipit si la fosta cladire ce a existat
lanr.7.

Transmitem Primariei Municipiului Arad rugamintea de a sa considere deja repetitive
solicitirile comunicate pe acest subiect si sa clarifice daca mai sint sau nu de precizat alte
aspecte ale lucr#irii de urbanism si de asemenea inchiderea acestei etape.”

Raspunsul a fost transmis contestatarului Tmpreund cu invitatia de a participa la
intilnirea de lucru cu initiatorul si elaboratorul documentatiei, care va avea loc la sediul
Primériei Municipiului Arad, in data de 26.05.2026 ora 15, sala Regele Ferdinand.

Procesul-verbal al intdlnirii de lucru, Registrul pentru consemnarea si analizarea
propunerilor (anexate) si documentatia revizuita a fost afisat pe site-ul www.primariaarad.ro.

Prin adresa nr.ad.48687/17.06.2026 proprietarul invecinat a fost informat cu privire la
posibilitatea de a consulta documentele afisate pe site-ul institufiei.

Pénd la aceastd data nu au mai fost inregistrate alte sesizari.

Vand i1 vedere ca  5-au parcurs proceduiile corespunzatoarc clapel de elaporar
propunerilor PUZ, se va putea Tncepe circuitul legal de avizare.

Prezentul raport a fost intocmit in conformitate cu Regulamentul local privind
implicarea publicului in elaborarea sau. revizuire planurilor de urbanism si amenajarea
teritoriului, aprobat prin HCLM Arad nr. 95/28.04.2011.

Arhitr= Sef

Arh, Emiliaptowain Ciurariu
Functia Nume prenume Semntura Data
Verificat | Director executiv Arh.loana Gligor . L4 TUN. {0
Elaborat Consilier Angelica Giura 23.06.2026

Red. A.G./2ex
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PRIMARIA MUNICIPIULUI ARAD

DIRECTIA GENERALA ARHITECT SEF

DIRECTIA CONSTRUCTII SI DEZVOLTARE URBANA

SERVICIUL DEZVOLTARE URBANA SI PROTEJARE MONUMENTE
Nr. 50666/A5/02.06.2026

Proces-verbal
al intélnirii de lucru cu inifiatorul, elaboratorul documentatiei si persoanele contestatare, din data de
26.05.2026 ora 15, sala Regele Ferdinand, cu privire la documentatia de urbanism PUZ gi RLU —
Reglementare zona in scopul realizarii ansamblu de locuinte colective cu amenajarile aferente,
amplasament: intravilanul municipiului Arad, B-dul Decebal 32 str.Kuncz Aladar nr.7, C.F. 317304, CF
361999, aflatd in etapa a TI-a de informare si consultare a populatiei, conform Ord, MDRT nr. 2701/2010

In data de 26.05.2026 ora 15, sala Regele Ferdinand, a avut loc intilnirea de lucru cu elaboratorul
documentatiei, initiatorul acesteia §i persoanele contestatare cu privire la documentatia de urbanism PUZ si
RLU — Reglementare zona in scopul realizarii ansamblu de locuinte colective cu amenajarile aferente,
amplasament: intravilanul municipiulni Arad, B-dul Decebal 32 str.Kuncz Aladar nr.7, C.E. 317304, CF
361999, aflatd in etapa a I1-a de informare si consultare a populatiei, conform Ord. MDRT nr. 2701/2010;

Reprezentanti ai Primériei Municipiului Arad:

- D1. Ciurariu Emilian Sorin - Arhitect Sef — Directia Generali Arhitect Sef

- D-na Gligor loana — Director executiv - Directia Constructii i Dezvoltare Urbani

- Dl. Florescu Laurentin - Consilier Serviciul Dezvoltare Urbani si Protejare Monumente

- DI, Capriceand Gabriel Florin - Consilier Serviciul Dezvoltare Urbani si Protejare Monumente
- D-na Giura Angelica - Consilier Serviciul Dezvoltare Urbani si Protejare Monumente

- D-na Tica Darna - Consilier Serviciul Dezvoltare Urbana g1 Protejare Monumente

Reprezentanti ai initiatorului si elaboratorului documentatiei:

- [

N

- SCTARAPLAN SRL - I

Reprezentanti ai societitii civile si altii:

- cctitcan interesat

- cctitcan interesat

- I - cctitcan interesat

Numdr total participanti: 12

DI. Arhitect Sef: Conform procedurii, o s& dau cuvéintul intdi proiectantului si prezinte pe scurt
propunerea din planul urbanistic zonal, dupi care o si vd rog pe dvs. sid vil prezentati si s4 ne spuneti
observatiile dvs., ca si le putem consemna. Mulfumese!

D-na [ A mplasamentul pe care propunem reglementiri este compus din doua
parcele, una dintre ele cu adresa postala pe Bulevardul Decebal, fostul sediu al Inspectoratului Scolar Judetean,
o cladire existentd, si un teren care are adresa postald pe strada Kuncz Aladar numérul 7, actualmente cu o
anexi realizati in partea posterioari terenului.

Proiectul propune ca pe Bulevardul Decebal sé se adauge un etaj actualei clddird, iar pe terenul liber
de pe Kuncz Aladar sé se realizeze o cladire intr-un regim de indltime, cel mult, subsol sau demisol, parter si
cel mult doud etaje, cu conditia, ca acest imobil viitor propus si se alinicze ca streagind la una dintre cotele
streaginilor invecinate, in stAnga sau in dreapta, conform avizului de la Directia Judeteand pentru Culturd Arad.

in principal o si ma refer la propunerea de pe terenul de pe Kuncz Aladar, pentru ca am fnfeles ca
acesta este obiectul demersului de astfizi, si asa cum ati vizut in slide-ul anterior, initial pe acest teren, zona
de implantare era cu aproximativ 2 metri mai addnc propusi decit actuala cladire din dreapta terenului, de la
numarul 9. Am analizat ¢i nu avem nevoie de aga limitd de implantare, am redus-o ulterior, dar cu toate

acestea, limita de implantare propusi la numérul 7, depéseste in addncime limita de la coltul cladirii de la
numirul 5.



Pe terenul de la numarul 7 a existat o constructie veche, care intre timp a fost demolata, noi asa am
preluat terenul cum este acum, constructia lipitd la numarul 5 si cu un acces in curtea proprie prin partea
dreapti.

Pentru ¢é vecinul nostru de la numirul 9 a realizat anumite lucriri, in principal realizarea instalatiilor
proprii, in interiorul proprietitii de la numdrul 7, am propus ca si noi si avem accesul in curte, si-1 péastrdm
tot pe partea dreapti. Dar conform avizului de la Directia Judeteana pentru Culturd Arad, alipirea in sténga si
in dreapta era o condifie impusi, asa cum puteti s vedeti, intreaga latura stinga a acestei striizi are clidiri
alipite. Pentru ci suntem intr-o zoni a centrului vechi, acesta a fost specificul de construire.

Majoritatea constructiilor de la stnga noastra sunt mult mai adanc implantate in teren, inclusiv clidirea
invecinata, din nou, toate sunt addnc In proprietate implantate. Noi nu dorim acest lucru, am péstrat in mijloc
o zond decongestionata,

Repet, conditia de a ne alinia la streasinile existente si aceasta conditie nu va putea sa fie eludati de
proiect.

Asigurdm in incinta proprie numirul de locuri de parcare stabilit prin hotiréri specifice ale
municipiului Arad, inclusiv zona verde, si prin solutia previzionats in viitor incerciim si conserviam instalatiile
vecinului de la partea dreapt, pentru ¢i sunt niste instalatii pentru gaz, de incalzire, deci ar fi pentru dumnealui
destul de complicat s& si le duci in proprietate. Credem ¢3 putem si asigurdm asta si din acel acces de pe
partea dreapti.

Alinierea la frontul stradal, conditia impusi, nu cred ca stiu 54 vii mai dau alte detalii acum.

D1. Arhitect Sef: Nici nu-i nevoie mai mult in etapa asta, ati descris solutia.

D-na N: oate ar trebui si spun ceva.

In acest corp de clidire de pe Kuncz Aladar numirul 7 propunem a se putea realiza maxim 3
apartamente. Cred ci asta este o informatie foarte importanti, deci numarul de apartamente pentru acest corp
de clidire este maxim 3. Este mentionat in toate documentele noastre.

Multumesc!

DL Arhitect $ef: Ok. Cine doreste si ia cuvantul?

D]. I Sunt vecinul dumneavoastri de la Kuncz Aladar numarul 5. Pot sa stiu si eu
cu cine suntem si nu ne-am cunoscut cu vecinii nostri.....

DI. I i bucur ci in sfargit ne si cunoagtem, si nu ajungem, vorba aia, la primérie,
sd avem discutiile astea, puteam si le avem poate la o cafea, dar acum daca asa este situatia, asa o sd o facem.

Am o intrebare pentru dumneavoastrd. Casa de pe numirul 7, care a fost cea veche, cite etaje a avut?
P+1.

D-na [N: Tcrenul pe care I-am preluat in studiu asa a fost.

DL I 1, vi spun eu. P+1 a fost, nu P+ 2.

D-na [ D:ci mi intrebati §i raspundeti dumneavoastra, atunci nu are rost si ma
intrebati, nu va supérati. Noi v-am spus de la inceput ¢ aga am preluat terenul.

D1. I A.m vrut si stiu dacd stifi, pentru ci din punct de vedere al regulamentului, pe
centrul istoric unui orag, nu poti si faci un etaj in plus pe o casi care a fost demolatii din centru istoric un etaj
in plus.

D-na I v stiv pe ce vii bazati, dar..

DI. I Dumncavoastrd nu stiu dacd ati fost la locul faptei, dar dumneavoastri in
momentul In care v puneti acolo clidirea P+2, toate apartamentele din partea stingd, la numarul 5, nu maj au
luminé la nimic. Fu nu am nici un pic de lumini la soare.

D-na N Cred ci nu avefi dreptate, dar asteptim si explicim punctual.

DI. I A sta estc punctul nostru de vedere ca si proprietari de la Kuncz Aladar numsrul
5. 81 mai mult de atita, vorbim de o clidire de 150 de ani. Pe partea Kuncz Aladar numirul 3, urmatoarea
clddire, este o cripdturd pe partea mea de perete de toatd frumusetea, de 8 metri. Puteti si veniti sd o vedeti
cand doriti.

in cazul in care se vor construi doui etaje, se va face o addncime mai mare, banuim si noi, care nu va
afecta vibratii, probleme, si nu ne trezim c4nd ne crapi si noua peretii? Vi intreb.

DI. Arhitect Sef: Bun, asta este o problemi care s¢ clarifici.

Exista lege care spune cum se lucreazi in cazul dsta. Nu putem si dam rdspunsuri fird si existe o
expertizd, dar existd si proceduri.

Dl. I D¢ acord.



DL Arhitect Sef: lar problema insoririi, existd studiul de insorire care ¢ obiectiv, in care soarele se
miscd asa cum trebuie si se poate vedea dacd prin elementul nou propus apar restrictii privitor la insorirea
existenta.

Dl. B Mai cxact spus, infre acoperisul nostru si noua clidire vor fi exact, undeva la
90 centimetri. O Iniltime care este la peste un nivel de incd un etaj, iar noi suntem undeva pe aici, eu o si& am
80 centimetri culoar de lumina.

Despre asta e vorba. Eu inteleg ca este o investitie. Ineleg ca terenul a fost poate la un pret ok si doreste
omul si faci o afacere.

N-am nimic impotriva si chiar sustin si se faci acolo o casii. N-am nicio problema. Dar daci se fac
doar trei apartamente, sunt sigur ci se pot face altfel, incét sd ne intelegem. Pentru ci aici e vorba de a ne
intelege si pe noi, cd e vorba de lumina noastra. Nimeni n-a spus nu. Eu n-am venit sd va spun nu faceti nimic.
Doamne fereste! Am venit, hai si ne intelegem, si fie bine pentru toati lumea. Nu cerem nimic mai mult.
Suntem toti In aceeasi oala.

Si revin totusi la acea lege care spune P+ 1, P+ 2. Adicd dac# e casa veche de 150 de ani, a fost
demolatd, de acord, poti si faci un etaj, in plus in aceeasi zoni sau nu? Ce spune legea? Asta vi intreb.

Pentru cé cine a avut inainte acel spatiu, exact aceeasi lucru a avut. Si exact aceeasi lucru a incercat si
n-a reusit. Asta este a dova incercare dea face P+ 2..........

D-na | T ot 53 raspund? Clédirea de la numérul 9 este o cladire P+ 2, Nu cunoastem
dacd pentru acest teren a mai fost demarat vreun P.U.Z.. Nu am cunostintd, sincer. Nu stiu pe ce va bazati dacd
spuneti cd a mati fost Tncercarea asta.

D-na I S-2 ficui un alt P.U.Z? Nu am cunoscut asta.

Legea pe care o invocati nu interzice ca un alt P.1J.7 si propuni un alt regim de indltime fati de o
cladire care a exisiat pe teren.

Legat de faptul ci e ok cé ne intdlnim si cu vecinul dumneavoastra, sa stiti ¢ noi am solicitat primariei,
dupa al patrulea rispuns al vecinului nostru de la numirul 5, noi am solicitat primériei si prilejuiasca aceastd
intdlnire, pentru cé ni se pérea c¢i nu reugim s explicidm ce dorim acolo. Deci noi am initiat aceastd dezbatere.

Blnia M. ] dimne 0 nta ES

cladirii...... Adicd unde aproximativ este cota 10 pe plansa, sunteti dumneavoastra, domnul Robert, sau in
articulatia clidirii?

D-na Arh. loana Gligor: Studiu de insorire a fost comunicat si este pe site-ul primdriei.

D1. Arhitect Sef: Trebuie s& vorbiti in microfon.

D-na I Dumneavoastrd vi s-a comunicat in calitate de vecin ¢i se elaboreazd un P.U.Z.,
dar dupid ce toti vecinii nostri au primit aceasta informatie de la primarie, care e etapi procedurala, au existat
4 adrese de la acelasi apartament prin care ni s-a cerut s& livrim un studiu de fnsorire.

Nu arm stiut i dumneavoastrd n-afi primit studiul de insorire pe care l-am facut.

D-na Arh. Ioana Gligor: Aici intervin eu. A fost publicat pe site-ul primiriei. i poate fi consultat de
oricine.

D-na I A inteles, dar nu avem o problema sa il transmitem direct, extra, fard nicio
problema.

Deci existi un studiu de insorire §i v pot spune concluziile Iui. Tn dreptul acelei portiuni pe care am
ardtat-o eu, si repet aceastd informatie ca si raménd inregistrat, dacé doriti, in dreptul cotei scrisi cu albastru
10, daca acolo e apartamentul dumneavoastrii, o sd vedeti ca nu vi este afectats insorirea sau lumina naturali.
Pentru c3 limita de implantare propusd de noi, deci acest contur albastru, este limita maxima estimatd la
inceput cd putem si construim. Deci asta ¢ limita de implantare. Deci noi nu avem voie sd construim nimic in
Zona aceasta.

Si am spus la Inceputul discutiei, dar probabil ¢i s-a trecut un pic mai repede, am evaluat cd nu avem
nevoie, nu o si ajungem pand acolo nici Intr-un scenariu si am retras aceastd limitd de implantare si am aliniat-
o cu latura posteriori a vecinilor de la numérul 9.

Deci dacd intr-un studiu de tnsorire, in care in aceastd limifd de implantare, aici nu vi este afectati
lumina naturald, cred cd nu mai are rost discutia cu partea asta.

DI.. I Deci am inteles. Deci nu va supirati ¢ va spun, dar dumneavoastrd o si
considerati cit scare avem noi nevoie la casele noastre?

D-na I Nu, dar existd prevederi legale,



D-na [N Deci faptul c3 noi facem aici P parter, P+ 2, P+17 sau P+100, pe dumneavoastri
nu va afecteazi. Si eu nu pot s stiu cét soare aveli dumneavoastra nevoie si va aprovizionati. Puteati si
cumpdrati aceasts curte, care a fost disponibili la vinzare.

Din punctul de vedere a legii, dumneavoastra avefi proprietatea pe care o aveti. Proprietatea din vecini,
orice propune, daci nu va afecteazd, nu aveti cum sa vi opinati.

D1. I Daci nu ne-ar afecta, n-am fi aici. Eu cred ci suntem aici pentru ci...

D]. Arhitect Sef: Aici lucrurile, inca o dati vreau s3 le repet si eu, ¢ le-am spus.

Studiu de insorire este un studiu obiectiv, care di niste rezultate ce nu pot fi modificate. Daci din studiu
de insorire rezultd ca ferestrele dumneavoastrit nu sunt afectate de constructia respectivi, autoritatea publici
is preia acest mesaj.

Legat de regimul de nilfime, prin P.U.Z. se poate modifica regimul de indltime si existd prevederi
legate de cu cit poate fi modificat gi din punctul ista de vedere, daca Directia pentru Cultura s-a exprimat,
inseamnd ci s-a respectat reglementarea din P.U.Z.C.P. i de-aia e important si intelegem dinamica de
dezvoltare a unui oras.

Fiecare are nigte drepturi $i nu poti sa ingridesti drepturile unui vecin.

DL I D< acord.

DI. Arhitect Sef: De acord. Dar nu poti nici invers. Nu poti s4 ii ingridesti dreptul celui care-i vecinul
dumneavoastra si vrea si construiasci, atat timp cét respecti regula.

insa eu ce vreau si spun, e legat de cea mai importanta chestiune care afi ridicat-o si anume faptul ca
dacd prin constructia care se va face, cand se va face, ar putea exista un pericol legat de stabilitatea
constructiilor invecinate, c& din nou legea prevede ce este de ficut §i se va face in asa fel incat si fie respectata.
Alifel nu se va autoriza.

De-aia e bine cé ne intilnim pentru ca si Jdmurim niste lucruri si s riménem in zona in care putem si
reglementém aici lucrurile.

D1. I Sunt total de acord cu dumneavoastri cd ne trezim cand ni se fac rapoarte de
insorire asupra caselor, ne trezim ci vrem si facem etaje in plus pe lénga un etaj care s-ar fi putut face initial.

Noi infelegem perfect libertatea aici. Am ingeles.

DL. Arhitect Sef: Studiul ala il puteti face si dumneavoastra. Din punctul dsta de vedere, daca aveti
vreun dubiu ¢4 studiul nu e facut ca lumea, il puteti face si dumneavoastri, pentru ca el e obiectiv. Aici nu
putem muta soarele altfel la 21 decembric.

DI. I A 52 ¢, dar putem si respectim regula §1 sd facem doar un singur etaj in loc de
doud, exact cum a fost inainte, alipit de casa noastrd. Da? Pentru ci nu cerem nimic mai mult decit si... Are
acceagi amprentd, are aceeasi metrii pitrati cu ceea ce a fost inainte. Este zona protejati din punct de vedere
istoric. §i aici deja putem si facem orice fel de rapoarte de insorire si ce vreti dumneavoastri.

D-na N Dcspre zona protejati s-a pronuntat Directia de Culturi si Monumente. Vi
rugdm sd vi limitati la aspectele care tin de dumneavoastri.

Doresc sé livrez un réspuns pentru apartamentul numérul doi, daci am inteles corect .... Am primit de
4 ori acelasi tip de solicitare §i pentru acest motiv am crezut ¢ venim aici.

V-am oferit un studiu de fnsorire in care pe terenul actual la numirul sapte nu existi nici o constructie
edificatd. Fste un studiu de insorire elaborat cu softuri de specialitate, este asumat de firma Tara Plan, este
semnat, este un document eliberat de o firma privati, dar care are deja caracter oficial. Fi a fost pus pe site-ul
primdriei si face parte din procedura P.U.Z.-ului.

Deci ne preludm responsabilitatea acelor informatii, ca si clarificim ci existd un studiu de insorire si
rdspundem noi pentru el,

Din pécate, propria dumneavoastri situatie locativa, fird nici o constructie la numirul sapte, nu va
livreaza in 21 decembrie lumind naturali intr-un interval de minim o ora si jumdtate. Ori ¢ facem o clidire
pe terenul acesta, ori ¢d nu facem, proprictatea dumneavoastri nu are toate calititile pe care vi le-ati dori, dar
este indiferent de proiectul nostru.

Nu aveti astdzi lumina naturald intr-un interval de o ori si jumatate la 21 decembrie. Stiu ¢é ne-ati
transmis mai multe poze 1a care mi-afi aritat exista soare, .... dar sa stiti cd pozele alea nu sunt ficute in 21
decembrie si noi nu vorbim despre faptul ci exista lumin in curte, vorbim despre faptul daci existi sau nu
umbrd pe geamul dumneavoastri.

Aveti 0 proprietate a cérui fereastra are o streasini in fata sa de aproximativ 3 metri si spre sud de
fereastra dumneavoastri existd corpul principal al numéarului 5.

I



Deci propria cladire de la numérul 5 si conformatia actuald a clidirii vd provoacd dumneavoastrd o
situatie indiferent de o cladire la numérul 7 sau nu.

D1. I Bun, ce spuneti dumneavoastri e cd dacd in momentul de fati situatia este agravati,
sau nu am cel mai bun raport de soare si de lumina...

Do - Eu am spus cd actuala dumneavoastrd configuratie tehnici a clidirii nu va
asigurd o oré si jumdatate de lumind naturald in 21 decembrie si ¢d pozele pe care le-afi trimis sunt ficute

probabil acum doua saptiméni.

Nu am spus.

Va rog si repetafi fix cum am spus eu, nu s modificafi afirmatiile c& de-aia ne intdlnim aici si sunt
inregistrate discutiile.

Dl . imi cer scuze ci fot intervin dar am senzatia ci-s ca la gcoald si trebuie sa
raspund in fata profesorilor ca si un elev. Ma scuzati, dar poate ar trebui sa fim un pic mai prietenosi.

D-na I Vi rog si ne abginem de la astfel de discutii, pentru ci e o discutie tehnic.

Di. I . va inteleg ca sunteti experta.

DV: Nu, eu nu sunt expert. Eu imi asum responsabilitatea studiului de insorire.

Di.. B Mi bucur foarte mult. Ati fost vreodati acolo unde stim noi s urcati la etaj,
s& vedeti fizic despre ce este vorba?

D-na I Dumneavoastrd aveti etaj? Aveti etaj?

DI. I Suntem la demi-etaj.

D-nallEE Demi-ctaj sau la etaj?

Di. I 1\t © nici etaj, nu e nici parter, e intre.

D-na | A inteles.

D. I Cc legiturd are una cu alta?

D-na [llE: Deci dacii doar sé spuneti ¢d stati la etajul 1, dar dupi aia la demi-etaj, nu stiv
cum si clarificim regimul de fndltime de la numérul 7. Dumneavoastra nu stati 1a etaj, dumneavoastri stati la
parter.

Dl . Daci ueniti
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scari, un etaj sau nu, vi las pe dvs si alegeti.

D . Stifi ca existdl reglementri.

DI. Arhitect Sef: Bun. Relul intdlnirii noasire este si clarificim elementele care genereazi acesi
proiect. Faptul ca putem aduce in discutie si alte aspecte, ca de fiecare datd, recomand sé se intAmple Tntr-o
discutie intre parti.

DL I D¢ ce primiéria nu a facut acest studiu de nsorire si fac ei un studiu de insorire
care evident a iesit cum le convine?

D1. Arhitect Sef: Eu cu respectul cuvenit vi reamintesc ci si dumneavoastri il puteti face. Dacd cumva
aveti vreun semn de intrebare privitor la subiectul Asta.

D-na [ D= vi-1 punem la dispozitie. Si atunci nu inteleg intrebarea dumneavoastra.

DIL. I Din cite vid eu, interesul este al primdriei si interesul este al proprictarului si
dezvolte orasul. Deci eu sé plitesc un studiu pentru ca si mai apir in fata voastra?

DL Arhitect Sef: Dacd aveti vreun dubiu legai de obiectivitatea studiului care este public. Nu ati fi
primul care face lucrul dsta. Pentru ¢ii oamenii nu sunt obignuiti si faci asa ceva zilnic.

Si atunci existd o lege, existd o metodologie, exista nn rezultat.

Si rezultatu! ala, daci il aveti... dacd nu aveti incredere in rezultatul care noi l-am publicat, 1l puteti
verifica. Dar scopul discutiei astea este sa stabilim care sunt elementele obiective care pot duce cétre o solutie,
oricare ar fi ea.

DI. I V3 spun o solutie. Un metru mai incoace ca s avem un metru 80, mécar, fisie
de lumini. Ar fi fost cea mai simplé solutie..........

DI. Arhitect Sef: Mie mi se pare cd dumneavoastra n-ati inteles subiectul. $i cu tot respectul, vd mai
spun o dati.

O situatie de facto pe care o aveti, nu este influentati din studiul de insorire de situatia propusi. Situatia
de facto este a dumneavoastra. Nu sunieti singurul din orasul dsta care locuiti intr-o casd proiectatd, géndita
pe alte vremuri, cu alte reglementéri.

Dacé sunt respectate reglementirile din acest moment, priméria asumai egalitate de sanse tuturor. De
aia suntem aici la primérie, dar faptul cii dumneavoastrd aveli o propunere citre proiectanti, citre beneficiari,
asta o puteti rezolva intr-o foarte bund intdlnire intre parti.



Noi doar voiam s& va asigurdm ci elementele obiective care stau la baza dezvoltirii oricirei parcele si
oricdrui proiect sunt indeplinite. Atéta tot.

DI1. I Dcci se indeplinesc regulile si, eu stiu, reconstructia unei case pe un centru
vechi, istoric, P+2 in loc de P+1. Asta imj spuneti? Sa se consemneze, vi rog.

DI. Arhitect Sef: Vreau sa vi spun doar un singur lucru, ¢i daci Aradul ar fi rimas la modul la care 1-
au Jasat cei care l-au reglementat in altd administratie, cu scris negru pe alb in sensul #ista, ar fi fost extraordinar.
Ar fi fost singura rezervatie de arhitecturs de secol 18-19 din lume.

Nu. Un oras e viu, un oras e dinamic si aveti zeci de exemple din zona istorica protejatd in care se
intdmpla lucrul dsta. Cu respectarca legii. Asta vreau si vi spun.

Deci, eu zic ¢d v-am rispuns destul de clar din punctul nostru de vedere, al administratiei, si am avut
grijé de fiecare datd ca toatd lumea sa respecte regula. Si vecinii si dezvoltatorii.

Dl. I Deci acest proiect este conform regulii si legii reconstruirii unei case care a
fost ddrdmata si acum vine reconstruiti.

D-na N Nu. nu vorbim de etapa de construire. Suntem la o etapd de reglementiri
urbanistice.

84 stifi cd dupd ce PU.Z.-ul se va aproba, se reia toatd avizarea cu detalii, cu expertizd technica de
rezistentd, cu acordul vecinilor, semnat.

Deci nu suntem la momentul de construire. Suntem la momentul in care propunem reglementiri. Toate
reglementarile acestea sunt sub lupa avizatorilor de specialitate.

Legat de relatia proprietifii dumneavoastrd cu aceastd propunere, sunteti intr-o situatie in care la
mijlocul cladirii de la numarul 5, nu va afecteazi si oricét afi avea etajele...

DI. I imi vine pani fa dormitor doamni...

D-na [N - pentru ci dumneavoastrd aveti ferestrele orientate spre est. Propunerea noastré
péstreazii o limitd de implantare la aliniamentul stradal....

DI. I 5i ce inscamnd asta pentru dumneavoastri?

D-na Daniela Ursachi: Inseamni ca fata de riisérit, care este in partea dreapt3, cladirea de la inceputul
proprietitii nu vi afecteazi pe dumneavoastri.

Di. I A dica bucitiria si o camera am lumind, restul dous nu mai am.

D-na I A ceasta figic de lumina despre care vorbiti nu este generati de proiectul nostru.
Este propria dumneavoastri situatie locativa. Asta este proprietatea pe care o detineti.

$1 acest handicap al proprietitii proprii nu poate s fie transferat unei dezvoltari care se supune tuturor
avizelor necesare,

Faptul ca sunteti pozitionat la parter §i sunteti mai sus decét cota trotuarului, aproximativ cu 80-90 de
centimetri, vi ajutd putin. Dar din punctul de vedere al legii o fereastrd a bucitiriei nu se supune acelorasi
conditii de asigurat ca si la un dormitor sau la un living.

Deci dacd mai luati in vederc ferestre de bucatirie, hol, vestibul, bai, acelea nu se consideri ferestre
care trebuie si fie neapirat studiate.

Aceasta a fost o corespondenti in primul rispuns cu dumneavoastri la apartamentul 2 cAnd ati zis ci
aveti...

DL I D2, s-a produs o confuzie atunci.

D-na N Am infeles ci afi produs o confuzie, v-am explicat, am rdspuns si repet din nou
disponibilitatea imi asum continutul studielui de insorire, v incurajez si-1 accesati de pe site-ul primdriei, nu
consider cd este justificat si mai cheltuiti, puteti si cheltuiti daci dumneavoastrs considerati cd am mintit
acolo sau am prezentat lucruri tendentioase, ce vi s-a comunicat din partea primiériei ca puteti sd verificati,
daca sunteti siguri pe afirmatiile pe care le faceti ¢ acel studiu nu contine date exacte, existad tehnics sa vi se
facd de un alt birou de arhitectur.

D1. I Si cste facut si dupd ce se face cu doud etaje? Se face si la doud etaje studiul
asta, da?

D-na [N Deci, stimate, domn, am explicat ci daci intr-o situatie in care pe teren nu existi
nici o clddire, demonstram tehnic ci apartamentul 2 nu are lumini naturald. Cred ci este logic ¢ dupi ce vom
face o cladire pe teren, apartamentul 2 nu va avea lumini naturals in continuare. Dar nu din cauza noastra, din
cauza conformatiei cladirii,

Dl I n momentul de fatd, obturim lumina. Deci in momentul de fati, mai ales la 21
decembrie, soarele este mai jos, e clar, de asta se §i face atunci la solstitiu de iarna.



Dar, daci, dintr-o ord jumate, eu in momentul de fatd am o ord, ce ar tnsemna cu clidiri acolo pentru
mine?

D-na . D2, inteleg. Eu inteleg ce spunefi.

D]. I Adicd nu ar trebui pentru constructia dumneavoastrd si suport agravarea situatiei, din
ce susiineti?

D-na I Eu inteleg exact ce-mi spuneti, doar ca incerc sa va explic ca toate aceste situatii
existi prevedere legali care stabileste aceste conditii.

Clar ci v-ati dori s fie o gradind botanicé la numérul 7, ati fi putut sd cumpérati aceastd proprietate.
Daca proiectul nostru v modifica incét s& nu mai aveti o orfl §i jumétate de lumini naturald, atunci este ceva
care mu e in reguld. Dar nu proiectul nostru vi face aceasti problema.

DI. I Ba da, proiectul durnneavoastrd mi duce la 0.

DI. I © intrebare am si eu dacé se poate.

D-na | Lcoca spune aliceva.

Di. I Proprietar apartament numarul 1.

D-na I A partamentul 1 fiind pozitionat la stradi?

DL N L2 stradi, da,

O intrebare am pentru dumneavoastrd si-mi spuneti dacd conform studiului dumneavoastré si cum i-
ati explicat si vecinului meu, ati spus ci nu indeplineste conditiile de o ord jumate nici mécar in perioada
respectivi.

Prin construirea cladirii nu i se obtureazi si mai mult, sau dreptul lui la [umind care oricum nu
indeplineste conditia minimi, cum spuneti dumneavoastra, nu este obturat in plus sau se accentueazi cu mult
mai mult acest aspect?

Adicid chestia asta dumneavoastrd o fuati in calcul sau tineti cont In vreun fel? Pentru ci dacid
dumneavoastri spuneti “domnul meu la ora.. in data de, la ora de, dumneavoastri aveti sub o ord jumate care
e minimul necesar noi prin construirea cladirii aceleia in plus vi luim...”

D-na [ Vi rog s ne spuneti care lege trafeazi aceastd spetd si o s o analizez.

Eu vi spun ¢ noi trebuie sd lucram dupa legile si procedurile care reglementeazé aceste propunere.

Dl. I Crcd ci este dreptul omului sd aibd lumind. M3 intelegeti ce vii spun.

D-na I D21 cu nu am spus ci nu are dumnealui dreptul si aib# lumina.

D1. I Bun, am inteles, in reguld. Nu stiu. Nu pot si vii dau acuma riispunsul...pe raspuns
din punct de vedere legal, dar vi spun omeneste.Prima datd am pus intrebarea omeneste, cum considerati
dumneavoastrd ca s-ar desfiisura Tn continuare activitatea?

D-na | Existd solutii tehnice existd curte de lumind, existd hornuri de lumind. Puteti s
v imbuniitititi situatia locativd. Puteti s3 vd upgradati putin cantitatea de lumind naturald printr-o solutie
proprie care si vi afecteze direct, de astizi, daci doriti. Deci vi puteti rezolva, tehnic exista foarte multe
solutii.

Nu putem sé rezolvim situatia dumneavoastra locativa.

DI. B Cum puieti sustine dumneavoastrd ci 1i permis si ridicati un zid la mai putin de 2
metri jumate, de 10 metri indltime, si dupd aia, si nu-mi afecteze conditiile de viatd si de trai, la adresa
respectivi?

D-na I A inteles. Poate renuntali la streagina pe care o aveti exagerat de mare.

Di. IEI: D< 1a streasind pani la limita proprietatii eu am un metru, Dumneavoastrd nu aveti la
constructie.

D-na N D:r despre ce constructie vorbim? Ca nu existi nici o constructie.

DL I | 2 constructia care o aveti in vedere acolo.

D-na [ Duimneavoastrd daca doriti puteti s& va micsorati streagina, dumneavoastra daca
doriti puteti si va cresteti fereastra, dumneavoastrd dacd dorifi puteli sd vd puneti un tunel de lumina.

DI. Arhitect Sef: E limpede cé fiecare parte si a exprimat punctul de vedere. Daci mai doreste cineva
sé aduca elemente noi, noi 0 si facem un transcript a tot ce s-a vorbit aici care va fi pus la dispozilie tuturor
piriilor, cé asta e metodologia de lucru si atunci veti putea analiza ceea ce e si ceea ce s-a spus.

Mai doriti? Da, va rog.

DI. I 45 vrea si mai reiau o datd pe rind fiecare apartament in parte.




Apartamentul numdrul 1-acoperisul de la apartamentul numarul 1 a fost renovat si iese pe proprietate,
la ora actuald. Acolo am vorbit chiar cu dumneavoastrii. Am spus ci atunci ¢And voi construi voi avea griji si
il retez si sa-1 alipim frumos si facem inchidere.

Dacé imi dafi voie, vreau sd va rispund la o intrebare. Ati spus ci din punct de vedere omeneste ar
trebui facute anumite lucruri. Dumneavoastri cénd ma prindeti baut la volan, din punct de vedere omeneste,
ma veli ldsa? Adic deocamdat, la ora actuald, trebuie si mergem in spiritul legii.

D1. I Daci imi dati voie. Deci deocamdat la ora actuali incercam, nu ¢3 fncercim, am
impus s& se meargi in spiritul legii nu vreau nici mai sus nici mai jos.

Cultura ne-a cerut alipire stAnga-dreapta.

De meserie sunt constructor, pot si v spun ¢i stiu si realizez, si execut, lucriri in astfel de situatii.
Am executat in astfel de situatii. Sper si nu se intdmple nimic, dar expertii o s dea toate solutiile.

Deci nu vreau sa va fie teama de lucrul acesta.

In privinta la apartamentul 2. Da, 4 §titi ¢d m-am gandit la toate variantele. De drept si de fapt, geamul
despre care face referire, e mult mai retras sub streasind, cu incé vreun metru fati de celelalte aliniamente care
le are dansul.

Asta determind, dacd vreti s3 stifi, ¢d nu are lumind, ci dacd ar avea scos, poate ci, geamul la
aliniamentul cu celelalte, si stiti c ati avea si soare in 21 decembrie, la ora actuali. Da e mult mai retras.

Nu stiu. Fiti siguri ¢ voi incerca prin solutiile tehnice, daci este o varianti cum spune dénsa, si va
creez orice posibilitate s&, nu stiu cum si va zic, ci intr-adevir, veti vedea un zid in fatd. Veti vedea un zid.

Dar, repet incé o dati, cultura, regulamentul ... asta spun. Eu nu pot. Fac altfel, nu trec... nici nu ajung
cuvoilaPU.Z..

$i mai este un aspect. Si dacd ag fi ficut un etaj, cu acoperisul, stiti, fird si mai trec ptin P.U.Z., ma
iertati cd spun, tot aga era. Adica tot acelasi zid 1l vedeati in fata.

Apartamentul numirul trei, o s3 ma duc si miisor exact s3 viid cit... nu cred ci va afecteazi mai nimic.

DL I Dumneavoastri trebuie si veniti pana acolo sa...

D1. I Eu sunt in fiecare zi acolo. Si ieri am fost, am curitat.

D). I Eu n-am avut de unde s3 stiu care sunteti vecini, ci eu am fost. in afarad de domnul
cu care m-am intalnit i am discutat, n-am stiut cine este cine. Dar vi asigur incd o datd c¢i vom respecta
conditiile legale. Nu vreau nicio derogare in afari, Mulfumesc.

Dl. I Vrem nu vrem, se va face.

D1. I Inci ceva mai completez, nu stiu dacd este in sald de la numirul 9 . Are geamuri citre
proprietate, nu numaj de aerisire. Are geamuri, are instalatia de gaze, are hornuri, 30-40 de centimetri de la
limita de proprietate. Cum si v& spun? Vom face intrndul acolo, vom face nis si-i réméni conducta de gaze,
o si Incercam si facem un luminator in dreptul hornului, sau nu stiu exact unde.

D-na N Eu la asta ma gindeam §i pentru apartamentul 2. [n actuala streasina, care nu e
0 streagind normal3, o streasini bazici la o casd, astéizi are in jurul 60 de centimetri fatdi de zidul casei. Deci
fatdi de zidul casei, streagina este in jurul 60 de centimetri. Streasina dumneavoastrii este mult mai mare,
Vorbesc despre apartamentul 2 in principal.

Apartamentul 1, nu aveti treabd. Am inteles, sunteti suporting grup. E foarte frumos. Ok.

Apartamentul 2, de exemplu, daci in dreptul ferestrei dumneavoastri se implanteazi in aceastd
streagind un luminator, adicd un Velux care nu trebuie si se deschida, deci existd astfel de luminatoare.
Automat inspre fereastra dumneavoastrd va intra mai multd lumina naturala. Din punct de vedere tehnic, astizi
existd foarte multe solutii care se pot implementa cu un cost rezonabil.

Partea de acoperis care incaleca proprietatea de la numirul 7, ne-a zis domnul Pasca, 0 sa ma ocup, o
sd fac asa, mai o canalizare de o instalatic.

Adica omul acesta nu s-a pus cu nimica Impotrivd, si cheme experfii si demoleze acoperisul
dumneavoastrd. Deci s-a pus in niste papuci de om normal, nu a cerut nimic agresiv.

Dl I C- si stabilim dinainte, eu aga am preluat proprietatea. Nu a fost.. Vi spun si
aspectul dsta ca sa gtiti.

D-na N: Dar nu o spunem ca invinovitire. Bu vi explic ¢& am fost acolo in curte.

Deci eu vreau sé spun ca am fost si faptul ¢ ne-am intélnit, va confirma ci am fost. Am viizut. Cunosc
proprietatea. Am fost in inspectoratul scolar de m-am umplut de giinati, de sus pani jos, de mai multe ori, nu
doar o data.

Nu am vézut la domnul Pasca nimica agresiv fatd de vecinii sai. Si in raspunsul cu cei de la numdrul
9, care daca va uitai, sunt cu chestii... o grimada de sandramale la el in curte, nu le-a zis “dati-va hornul la o
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parte, mutati-va instalatia de gaz prin casa voastrd”. Am rispuns ci o si incercim un proiect la fazi DTAC
care si conserve acele elemente, ci ar fi foarte complicat pentru familia respectiva sa si le mute, chit cd omul
s-a trezit cu ele in curte.

Nu l-am vézut nici in partea cu clidirea de la numaru] 5 sa zicd “trebuie sa isi dea éstia jos acoperisul,
ce cautd cu instalatia de canalizare pe la mine prin curte™... este preocupat de faptul cd acolo in teren incd
existd niste fundatii care nu au fost dezafectate de la vechea cladire, care trebuie extrase pe buciti, in locul

T exiragerii sa se puna subZidiri care qupa lege se pun ta un metiy, o Sa te puna mult mai dese. mult mar guse.

Deci am vazut astfel de chestii si sd vedem faptul ci in relagie cu vecinii de la numérul 5 avem o
corespondentd deja care se prelungeste foarte mult, am rugat primdria si intervind si s& mijloceasci astfel de
intdlnire. Bu nu v-am intilnit decét o singurd dati acolo. Am fost de mai multe ori, dinsul merge frecvent ci
fsi curiifd si face acolo chestii. Nu v-am identificat. Puteam si comunicim. Nu am stiut cum si dim de
dumneavoastri.

In adresele pe care le trimite(i, primaria anonimizeaza numele, anonimizeaza C.F.-ul, anonimizeazi
telefonul. Noi nu am avut cum sé vi contactim.

Repet, nu proiectul care il gAndim face ca la apartamentul 2 sa nu fic lumina. inteleg ci se va modifica,
dar tehnic putefi sa va luati citeva masuri de imbunéititire la momentul fsta. Luati in considerare un luminator.
Nu ne implantdm pana acolo, am micsorat zona de implantare, facem P+ 2, facem 3 apartamente, facem
acoperis cu figla cum aratd zona. Noi am crezut permanent cd facem o chestie buni.

Di. B Dar dumneavoastrd nu afi oferit o comparatie la studiu de insorire, s inteleg ce
inseamni si cu constructia si fira.

D-na I Da, vi facem o comparatie si comparaia va livra aceeasi solutie.

D1. I [ acclasi timp consider c ar fi relevant sé fie paralela facuti atét la solstifiu de iamni,
cét si 1a cel de vard. Dacé nu cer prea mult

D-na [ Nu stiu, trebuia s3 ma géndesc poate la un exemplu...

D1. I Pentri cd atunci se vede pe intervalul orar, se vede c¢ét de mult fmi luati dumneavoastra
din lumini. M# puneti in momentul de fata la cheltulala adlca sa ma pun eu, si caut o solutie tehnicé, si

jaligti astrd un zid Ja 10 metri in

fata mea.

D-na | N u, ca si va ducefi locuinta la un nivel medin. Actuala dumneavoastra locuinti
nu este o locuinté care asigursi cerintele minime. Sunteti in aceastsl situatie, astizi..............

DIl. I D2. V-am inteles, dar séd presupunem cé ag avea o orél jumate.

D-na Daniela Ursachi: Nu aveti aceasta...

DI. I: Si presupunem. Va rog doar atit. Se presupune cé ag avea o ord jumate. Dupi ce
dumneavoastrd construiti, mai am acea o ori jumate?

D I Daci ati avea... Pot sa rispund? Daci ati avea astizi o ord si jumatate,
proiectul nostru ar trebui sa va conserve acea o ord gi jumitate. Dacé nu aveti acea o ora si jumitate, noi nu v-
am luat nimic. Asta este conditia apartamentului dumneavoastri.

DI. Arhitect Sef: Asta e o discutie care poate continua. Eu cred ci toate datele care trebuiau si fie auzite
de pirti au fost prezentate. Recomand, asa cum v-am mai spus, s-a intdmplat de multe ori, sa continuafi
dialogul si poate si gasiti formule care si fie de naturd si ofer o buna vecinétate. Dar noi vom avea grijé ca
sa fie respectatil legislatia in vigoare si, evident, consilierii vor avea in mapa lor transcriptul acestei discutii.
Deci s nu credeti cumva ci dupé discutia asta lucrurile dispar. Ei vor vota in cunogtinti de cauza.

Dacd vom ajunge la proiectul de hotdrére, vor stii ce s-a discutat aici, vor analiza si si vor asuma
decizia.

in conditiile in care nu mai avern nicio interventie, va mulfumesc mult de tot pentru timp, pentru interes
gi asa cum am spus, am incredere cil buna vecindtate este cea care va gasi solufia.

Nume si prenume Functia Semnétura
Arh.Ciurariu Sorin Arhitect Sef Sarmst g o e
Do, 03 06,3078 122423
Arh.Gligor Toana Director executiv-Directia Constructii si cnnat digital de
Dezvoltare Urbana , ~ lgangaligen
Data: 02.06.2026 11:11:21
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