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in conformitate cu dispozitile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va transmitem
alaturat Decizia nr. 1157/C7/1069/06.06.2022, pentru solutionarea
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 22963/05.05.2022.







Consiliul
: National de
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Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adoptd urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1157/C7/1069
Data: 06.06.2022

Prin contestatia cu nr. 284/05.05.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22963/05.05.2022, formulatd de catre
AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L., cu sediul social in Sat Rusii - Munti,
Comuna Rusii - Munti, Nr. 314, judetul Mures, nmatriculatda la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. 126/1659/2017, avand CUI 38176935,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publicd organizatd de catre
MUNICIPIUL ARAD (PRIMARIA MUNICIPIULUI ARAD), cu sediul in Arad, str.
Revolutiei nr. 175, judetul Arad, in calitatea de autoritate contractant3,
desfasurata prin procedura proprie, in vederea incheierii contractului de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza”, se solicitd anularea comunic3rii
privind rezultatul procedurii, precum si toate procesele verbale si actele
subsecvente in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1 si 2 in clasamentul
stabilit de Comisia de evaluare, continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, conform cerintelor din
documentatia de atribuire si a prevederilor legale, si declararea acestora
inacceptabile si neconforme.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin
care AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L. critica rezultatul procedurii de
atribuire antementionata in ce priveste admisibilitatea si conformitatea
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 in clasamentul final, solicitdnd cele evocate
in preambulul prezentei decizii .
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Prin contestatia cu nr. 284/05.05.2022, inregistratd la Consiliul Nation

al

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22963/05.05.2022, AMBASADOR GROUP

SECURITY S.R.L., in calitate de ofertant in cadrul procedurii proprii organizat

de catre MUNICIPIUL ARAD (PRIMARIA MUNICIPIULUI ARAD), critica rezultat

ul

procedurii de atribuire in ce priveste admisibilitatea si conformitatea ofertelor

depuse de catre FORT SECURITY S.R.L. si DMD SECURITY S.R.L., sustinand c3
acestea au ofertat tarife neobisnuit de scazute raportat la serviciile ce urmeaga

a fi prestate si care au propus tarife artificiale, fara a include si calcula core

toate cheltuielile solicitate prin documentatia de atribuire.

Preliminar, in justificarea interesului in cauzd, contestatorul mentioneai3

bct
toate costurile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare si care nu includ

ca oferta sa ocupa locul 3 in clasamentul intocmit de cétre comisia de evaludre
si ar fi fost oferta castigatoare daca autoritatea contractantd ar fi evaluat

corespunzator ofertele operatorilor economici situati pe locurile 1 si 2.
Totodata, AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L. precizeazi cd a prestat

serviciile de paza in cadrul obiectivelor Municipiului Arad in ultimii 3 ani.
Petentul arata cd, dupd primirea comunicarii cu rezultatul procedurii,

uzat de dreptul privind accesul la dosarul achizitiei publice, iar autoritatea

contractantd i-a permis accesul la dosarul achizitiei in data de 02.05.2022.
In urma consultarii dosarului achizitiei publice, din procesul-verbal n
34718/28.04.2022, petentul a aflat ca autoritatea contractantd a stabi
urmatorul clasament ca urmare a evaluarii ofertelor:
Locul 1- FORT SECURITY S.R.L., valoare ofertata - 1.394.491,72 lej,
respectiv 14,26 lei/ora/agent;
- Locul 2 - DMD SECURITY S.R.L., valoare ofertata 1.505.480,58 lei,
respectiv 15,39 lei/ora/agent;
- Locul 3 - AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L., valoare ofertat3
1.537.761,84 lei, respectiv 15,72 lei/ora/agent;

Prin acelasi proces-verbal comisia de evaluare a hotdrat atribuirea

contractului operatorului economic FORT SECURITY S.R.L.

In motivare, asupra ofertei depusa de FORT SECURITY S.R.L., situat3 pe
locul 1, contestatorul identificd urmatoarele nerequli privind documentele de

callflcare si propunerea tehnica.
in anuntul de publicitate din SEAP la Conditii de part|C|pare punctul

2

este prevazut: "Ofertantii vor prezenta oferta tehnicd in care vor descrie

detaliat serviciile ce urmeazd a fi prestate si personalul alocat penti
efectuarea prestatiilor, si vor prezenta: lista nominald cu personalul avizat
atestat sa-si desfasoare activitatea in fiecare punct de lucru, lista cu dotard
tehnica necesara realizarii serviciului de paz§".

FORT SECURITY S.R.L. a prezentat o lista cu agentii ofertati in care

cuprins 75 agenti de securitate, fara insa a specifica punctele de lucru in car
isi vor desfdsura activitatea si nu a prezentat lista cu dotarea tehnici necesar

realizarii serviciului de paza.

Tot in anuntul de publicitate la Conditii de participare, punctul 3 est

mentionat: ,Ofertantul trebuie sa facd dovada cd are in dotarea sa sau (
dispune pentru realizarea in bune conditii de resurse/facilitati tehnice specifid
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a fi necesare pentru indeplinirea contractului si cd a prestat in ultimii 3 ani
servicii similare (servicii de paza) la unitati de interes public (scoli, spitale,
unitati administrative, baze sportive etc) prin asigurarea de agenti de paz3 si
control acces.”

Ofertantul FORT SECURITY S.R.L. nu a facut dovada c3 are in dotarea sa
sau ca dispune pentru realizarea in bune conditii de resursele / facilititile
tehnice specifice, necesare pentru indeplinirea contractului, respectiv nu a
prezentat dovezi cd detine sau dispune de uniforme, bastoane, pulverizatoare
Cu substante iritant - lacrimogene, lanterne, fluiere, statii de emisie-receptie
sau telefoane, etc. pentru cele 22 posturi si cei 75 de agenti nominalizati,
afirma contestatorul.

FORT SECURITY S.R.L. nu a indeplinit cerinta privind experienta similara
deoarece a prezentat informatii despre un contract incheiat cu o fabricd de
cablaje auto (BORDNETZE S.R.L.), si a atasat o declaratie privind experienta
similara, fisa clientului si o factura, toate aceste "dovezi" fiind emise de catre
ofertant, fara a avea o confirmare / o recomandare / un document constatator
din partea beneficiarului. Mai mult, BORDNETZE S.R.L. nu se incadreazad in
categoria unitatilor de interes public precum scoli, spitale, unitati
administrative, baze sportive, etc. astfel cum este solicitat in anuntul de
publicitate.

In caietul de sarcini, la Cap: DATE TEHNICE PRIVIND OBIECTUL
ACHIZITIEI este precizat ca ,Prestarea serviciilor consta in Asigurarea pazei
(cu agent inarmat si neinarmat") iar la obiectivul cu numdrul 3 denumit
»~Sediu birouri P.M.A. - Directia Venituri Mun. Arad, str. Mucius Scaevola, nr.
9-11", 1 post, 24 ore din 24 de ore, intre orele 07-07, se solicita agent cu
arma;

Pentru a indeplini aceasta cerinta, FORT SECURITY S.R.L. a prezentat o
autorizatie de folosire arme si munitii legale pentru persoane juridice expirata,
un certificat de absolvire a cursului de pregatire teoretica si practica pe linie
de arme si munitii si un aviz de la IP] pentru domnul Stanculescu Catalin
Marian, in calitate de gestionar de arme si munitii in cadrul FORT SECURITY
S.R.L.

In concluzie, FORT SECURITY S.R.L. nu a indeplinit nici aceasta cerinta
deoarece, pentru acest post permanent de 24/24 ore, trebuia sa aloce minim
4 agenti de securitate cu aviz pentru dotarea cu armament de serviciu eliberat
de IPJ iar domnul Stanculescu Catdlin Marian, gestionar de arme si munitii in
cadrul FORT SECURITY S.R.L. nici nu se regaseste in lista nominala cu
personalul avizat si atestat sa-si desfasoare activitatea in fiecare punct de
lucru, lista solicitata si in caietul de sarcini.

Tot asupra ofertei FORT SECURITY S.R.L., contestatorul identifica
urmatoarele nereguli privind propunerea financiara:

FORT SECURITY S.R.L. a ofertat un pret total de 1.394.941,72 lei
reprezenténd un tarif orar de 14,26 lei/ora (tarif orar sub minimul pe economie
de 15,239 lei/ora).

In documentul denumit "Fundamentarea tarifului ofertat pentru
prestarea serviciilor de paza - Deviz oferta"”, FORT SECURITY S.R.L. a prevazut
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urmatoarele cheltuieli pentru perioada de referinta 01.05.2022 -31.12.2022:

Cheltuieli cu munca vie:
. Salariul brut fara sporuri:
97822 ore x 15,239 lei/ora - 1.475.470,46 lei - gresit;
97822 ore x 15,239 lei/ora = 1.490.709,46 lei (15.239 leij diferenta)
Spor noapte (25%)

16 posturi x 8h x 245 zile x 15,239 lei x 25% = 1 19.473,76 lei - corelct

- Spor de weekend (0,1% cf. Reg. Intern)

67 zile x 24h x 15,239 lei/ora x 0,1% x 16 posturi = 392,07 lei - gresj
in perioada 01.05. 2022 31.12.2022 sunt 70 zile de weekend nu 67.

70 zile x 24h x 15,239 lei/ora x 0,1% x 16 posturi = 409,62 lei.

- Spor de zile Iibere declarate oficial:

9 zile x 24h x 15,239 lei x 100% x 16 posturi - 52.665,99 lei — corect

- Concediu de odihna:

74,10 agenti x 13,34 zile x 8h x 15,239 lei = 120.509,28 lei - gresit

t.

Modalitatea de calcul prezentata de FORT SECURITY S.R.L. este eronats
deoarece conform art. 150 din Codul Muncii valoarea indemnizatiei de concediu
nu poate 11 mai mica decat salariul minim brut iar prin calculul efectuat de

acesta, sporul pentru concediul de odihna a fost redus artificial la 2.438,2

4

Iel/agent (20 zile x 8 h x 15.239 lei/ora), valoare mai micd decat minimul ledal

in cuantum de 2.550 lei.

Pentru acest contract sunt necesari 73,08 agenti

97822 ore (total ore contract): 8 luni (durata contract): 167,333 ore
(norma lunara de lucru) = 73,08 agenti

Daca in 12 luni sunt 20 zile dc concediu, in 8 luni sunt 13,333 zile de

concediu.

Daca in 12 luni valoarea indemnizatiei de concediu de odihna este 2550

lei, in 8 luni valoarea indemnizatiei concediului de odihn& este de 1700 lei.
1700 lei x 73,08 agenti = 124.236 lei (3.726,72 lei diferenta).
Total 1 = cheltuieli cu salariile agentilor = 1.768.511,56 lei - gresit

Total 1 = cheltuieli cu salariile agentilor = 1.787.494,83 (18.983,27 lei

diferenta)
- Contributie asiguratorie pentru munca (2,25%) = 39.791,51 lei
gresit
1.787.494,83 lei x 2,25% = 40.218,63 lei
- Fond de handicap
74,10 ag x 87,87 lei x 8 luni = 52.089,34 lei - gresit
73.08 agenti x 87,87 lei x 8 luni = 51.372,32 lei
Total IT = 1.860.392,41 lei - gresit
Total IT = 1.879.085,78 lei (18.693,37 lei diferenta)
In privinta cheltuielilor, petentul aratda FORT SECURITY S.R.L. aloci
suma de 4.299,31 lei pentru toate cheltuielile necesare pentru prestarg
corespunzatoare a serviciilor de paza in cadrul acestui contract. Aceast3

valoare este vadit insuficientd pentru un contract pe 8 luni, cu 22 posturi

97822 ore de paza si 74 agenti de securitate.
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Ofertantul nu a inclus in tariful ofertat cheltuielile obligatorii cu medicina
muncii, comunicatiile, cheltuieli cu deplasarile, controale, instruirea
personalului, costul pentru polita de asigurare pentru garantia de bun3
executie (a declarat in formularul de oferta ca garantia de buna executie se va
constitui prin polita de asigurare), etc.

Ofertantul nu a prevazut in tariful ofertat costuri pentru uniformele si
dotarile obligatorii ale agentilor de securitate, precizdnd ca acestea vor fi
asigurate din resursele aflate pe stoc sau din cele recuperate in urma incheierii
altor contracte si descarcate pentru acest contract insd nu a ficut dovada
detinerii in stoc a uniformelor si dotarilor prin prezentarea unor documente
justificative,

In privinta cheltuielilor indirecte:

FORT SECURITY S.R.L. nu a inclus in tariful ofertat cheltuielile indirecte
precizand ca acestea vor fi sustinute din profitul altor contracte, implicit
recunoaste ca exista cheltuieli indirecte cu executarea acestui contract pe care
nu le-a cuprins in tariful ofertat.

In privinta profitului: 1.500 lei - gresit

Conform fundamentarii tarifului ofertat, FORT SECURITY S.R.L. nu va
obtine profit din acest contract ci va sustine cheltuieli in valoare de 370.000
lei din profitul altor contracte.

Cu privire la veniturile obtinute cf. art. 85 din Legea nr. 76/2002:

9 agenti x 2250 lei x 5 luni = -101.250 lei - corect

Din cei 9 agenti mentionati in conventiile incheiate cu AJOFM, doi dintre
acestia (Cojoaca Iulian si Nicolae Constantin) nu se regasesc in lista cu
personalul nominalizat de FORT SECURITY S.R.L. pentru prestarea serviciilor
de paza in cadrul acestui contract.

Legat de veniturile obtinute din profitul altor contracte: - 370.000 lei

Nici acest argument nu este plauzibil deoarece se bazeaza pe venituri
viitoare si incerte care nu au legatura cu obiectul acestei proceduri de achizitie
si este contrar scopului societatilor de a obtine profit.

Numai in urma unei analize complete a tuturor elementelor de cost
prezentate de catre ofertantul de pe locul 1, comisia de evaluare putea sa
declare conforma oferta depusad de catre FORT SECURITY S.R.L., apreciazd
contestatorul.

Concluzionand, ofertantul FORT SECURITY S.R.L. nu a calculat corect si
nu a inclus toate costurile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare si toate
cheltuielile solicitate prin documentatia de atribuire pentru acest contract iar
oferta acestuia trebuia sa fie respinsa.

in ce priveste oferta DMD SECURITY S.R.L. situata pe locul 2, petentul
identifica urmatoarele nereguli privind documentele de calificare si propunerea
tehnica:

DMD SECURITY S.R.L. nu a prezentat Declaratia pe proprie raspundere
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.59-60 din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice (evitarea conflictului de interese).

Contrar cerintelor din anuntul de publicitate si din caietul de sarcini,
ofertantul DMD SECURITY S.R.L. nu a prezentat lista nominald cu personalul
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avizat si atestat sa-si desfasoare activitatea in fiecare punct de lucru. Acesta
a prezentat o lista cu doar 25 de agenti de securitate, pentru acest contract
fiind necesari 74 agenti de securitate. De asemenea, nu a nominalizat si nu a
facut dovada ca dispune de minim 4 agenti cu aviz de port arma pentru postul
permanent 24/24 ore aferent obiectivului Sediu birouri P.M.A. - Directia
Venituri Mun. Arad, str. Mucius Scaevola, nr. 9-11.

Ofertantul DMD SECURITY S.R.L. nu a prezentat lista cu dotarea tehnica
necesara realizarii serviciului de paza si nu a facut dovada ca are in dotarea |sa
sau ca dispune pentru realizarea in bune conditii de resurse/facilitati tehnice
specifice a fi necesare pentru indeplinirea contractului, respectiv nu a prezentat
dovezi ca detine sau dispune de uniforme, bastoane, pulverizatoare
lacrimogene, lanterne, fluiere, statii de emisie-receptie sau telefoane, etc.
pentru cele 22 posturi si cei 74 de agenti necesari.

DMD SECURITY S.R.L. nu a indeplinit cerinta privind experienta similara
deoarece a prezentat un contract incheiat cu un spital, in valoare de 37.094,40
lei pentru 3 luni, fara a avea o confirmare/o recomandare/un document
constatator din partea beneficiarului care sa ateste ca serviciile au fost
finalizate si ca au fost prestate corespunzator. Mai mult, contractul prezentat
ca experienta similara este de o complexitate redusa fata de contractul ce fage
obiectul prezentei proceduri, avand o valoare mult mai mica (37.094.40 lei
fata de 1.627.420,64 lei fara TVA).

Ofertantul DMD SECURITY S.R.L. nu a respectat cerinta din anuntul de
publicitate privind prezentarea modalitatii de constituire a garantiei de buna
executie, mai afirmd contestatorul.

In propunerea tehnica prezentata, DMD SECURITY S.R.L. nu si-a asumat
obligatiile si responsabilitatile prestatorului prevdzute la Cap. 2.1 din caietul
de sarcini, nerespectand art. Cap. IV din caietul de sarcini - Modul de
prezentare a ofertei, unde este prevdzut ca in propunerea tehnica vor |fi
descrise detaliat serviciile ce urmeaza a fi prestate si personalul alocat pentru
efectuarea prestatiilor si ca ofertantii au obligatia de a face dovada
conformitatii serviciilor cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

DMD SECURITY S.R.L. nu a prezentat in propunerea tehnica Declaratia
pe proprie raspundere privind respectarea legislatiei privind conditiile de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinine
a contractului de servicii, iar in tariful ofertat de catre acesta nu au fost
cuprinse costurile reale pentru respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin.
(1), in special cele privind conditiile sociale si relatiile de munca.

Sub aspectul neregulilor privind propunerea financiara din oferta DMD
SECURITY S.R.L., contestatorul arata:

In formularul de oferta, DMD SECURITY S.R.L. a ofertat un pret total d}e
1.505.480,58 lei reprezentand un tarif orar de 15,39 lei/ora.

In procesul verbal nr. 32595/19.04.2022, comisia de evaluare p
considerat ca sunt necesare clarificari privind justificarea pretului din partep
ofertantului DMD SECURITY S.R.L iar acesta a raspuns prezentand documentul
intitulat "Fundamentarea tarifului orar", in care a prevazut urmatoarelg
cheltuieli:
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Spor de incadrare brut/agent paza (lei): 2.550 lei;
Spor de noapte (25%): 4,06 lei - gresit
8 ore de noapte x 15,239 lei/ora x 25% / 24 ore x 167,333 ore agent/
luna = 212,50 lei /agent/luna.
- Spor de weekend (0,01%): 0,07 lei - gresit
48 ore x 15,239 lei/ora x 0,01%/48 ore x 167,333 ore agent/lund =
0,255 lei/agent/luna.
Spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legald (100%):
16,23 lei — gresit
9 zile sarbatoare legald x 24 ore x 15,239/ora/245 zile/24 ore x 167,333
ore/agent/luna = 93,67 lei/agent/luna
Indemnizatie concediu de odihna. 2,69 lei - gresit
Conform art. 145 din Codul Muncii, durata minima a concediului de
odihna anual este de 20 de zile lucrdtoare iar valoarea indemnizatiei nu poate
fi mai mica decat salariul minim brut.
Daca in 12 luni sunt 20 zile de concediu, in 8 luni sunt 13,333 zile de
concediu, arata petentul.
Daca in 12 luni valoarea indemnizatiei de concediu de odihna este 2550
lei, in 8 luni, valoarea indemnizatiei concediului de odihna este de 1700 lei.
1700 lei :8 luni = 212,50 lei/agent/luna
Total salariu + sporuri = 2573.05 lei - gresit
Total salariu + sporuri = 3.068,925 lei/agent/luna
- Fond handicap (4%): 1,24 lei - gresit
2.550 lei x 4% - 102 lei/agent/luna
- Contributie asiguratorie (2,25%); 0,70 lei - gresit
3.068,925 lei x 2,25% = 69,05 lei/agent/luna
- Total cheltuieli cu salariile: 2574,99 lei - gresit
Total cheltuieli cu salariile: 3.239,975 lei/agent/luna
= Cheltuieli cu echipament obligatoriu si mijloace de autoaparare
(0%): 0
DMD SECURITY S.R.L. nu a prevazut costuri pentru echipamentele
obligatorii si mijloacele de autoaparare aferente celor 22 posturi si celor 74
agenti de securitate necesari insa nici nu a facut dovada detinerii in stoc a
uniformelor si a dotarilor prin prezentarea unor documente justificative.
- Total cheltuieli indirecte: logistica, sisteme de comunicatii,
combustibil, asigurari, instruire si formare profesionala etc (0,001%): 0,01 lei
0,01 lei / agent / luna x 8 luni x 73,08 agenti = 5,85 lei total cheltuieli
indirecte
Se poate observa ca DMD SECURITY S.R.L. a prevdzut la cheltuieli
indirecte in suma totala de 5,85 lei pentru un contract pe 8 luni cu 73,08
agenti, reprezentand o suma lunara de 0,73 lei.
Conform fundamentarii tarifului, in aceasta suma de 0,73 lei / luna au
fost incluse cheltuielile cu logistica, sistemele de comunicatii, combustibilul,
asigurarile, instruirea si formare profesionald si altele.
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Aceasta valoare este vadit insuficientd pentru un contract pe 8 luni, |cu
22 posturi permanente, 97822 ore de paza si 73,08 agenti de securitate,

sustine contestatorul.
Drept urmare, ofertantul nu a inclus in tariful ofertat nici cheltuielfl

obligatorii cu medicina muncii, comunicatiile, cheltuieli cu deplasarile,
controale, instruirea personalului, costul pentru polita de asigurare pentru

garantia de buna executie, etc, conchide petentul.

- Total cheltuieli: 2575 lei - gresit

Total cheltuieli: 3.239,985 lei/agent/luna

= Profit (0,009%): 0,25 lei;

- Total general agent de paza: 2.575,25 lei - gresit

Total general agent de paza: 3.240,235 lei/agent/lund

. Tarif pe agent de paza pentru un numar mediu de ore/lund: 15,3
lei - gresit

3240,235 lei: 167,333 ore = 19,36 lei / ora

’ Tarif pe agent de paza/ora de paza/post: 15,39 lei/ora - gresit

Tarif pe agent de paza/ora de paza/post: 19,36 lei/ora

19,36 lei/ora x 97822 ore = 1.893.833,92 lei

Astfel, oferta DMD SECURITY S.R.L nu respecta legislatia muncii in cee
ce priveste sporul de noapte, sporul de weekend, sporul pentru sarbata
legale, indemnizatia pentru concediu de odihna, contributia asiguratorie pent
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muncad, fondul de handicap iar valoarea corecté ofertata de DMD SECURITY

S.R.L. (1.893.833,92 lei), depaseste valoarea estimatd a procedutii

(1.627.420,64 lei ) si trebuia sa fie respinsa.

Numai in urma unei analize complete a tuturor elementelor de cokt

prezentate de catre ofertantul de pe locul 2, comisia de evaluare putea $
declare conformd oferta depusd de cdtre DMD SECURITY S.R.L., apreciaz
petentul.
Concluzionand, autorul apreciaza ca evaluarea realizatd de catr
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal.
In acest sens, contestatorul considera ca operatorii economici,
elaborarea propunerii financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederi

legale in vigoare, astfel ca nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul libere

concurente sau care nu pot fi justificate.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concref
de formare a pretului si chiar documente care sa contind costurile avute 1
vedere pentru indeplinirea contractului in cauzad si care s& permitd verificare

pretului ofertat, iar daca ofertantul nu justificd in mod corespunz&tor nivelll

scazut al tarifului propus, oferta este neconform3 in temeiul art. 136 alin. (3
din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca printre atributiile comisiei de evaluare s
regdseste si obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din pund
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere i
aspectelor financiare pe care le implicd, iar propunerea tehnicd trebuie s
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, in conformitat
cu dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, rezultand c3 i
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cadrul procesului de evaluare, comisia a dat dovada de o atitudine superficiald,
multumindu-se sa acorde punctaje pentru factorul de evaluare, fird o analiz3
minima a ofertelor clasate pe primele doua locuri.

Fata de cele aratate mai sus, rezultd cd preturile ofertate de participantii
clasati pe locurile 1-2 in clasamentul stabilit de autoritatea contractantd sunt
preturi reduse artificial, fara a avea la baza documente concludente din care
sd rezulte cd prestarea serviciilor se va efectua cu respectarea legislatiei muncii
in vigoare, context in care ofertele depuse de FORT SECURITY S.R.L. si DMD
SECURITY S.R.L. trebuiau respinse ca neconforme si inacceptabile, fiind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b), d) si art. 137 alin. (3) lit. a), c),
d) si g) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, avand in vedere cd in cadrul prezentei proceduri, ofertantii
clasati pe primele douad locuri in clasamentul stabilit de autoritatea
contractanta au ofertat un tarif artificial care nu include toate costurile
precizate in cadrul documentatiei de atribuire, rezultd cd autoritatea
contractantd nu a respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, conchide petentul.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri, in urma aplicdrii
criteriului de atribuire, oferta depusa de AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L.
este prima oferta admisibild in clasament, autorul precizeaza ca sunt intrunite
conditiile privind declararea castigdatoare a ofertei sale in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin (10) din Legea nr. 101/2016 "Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei
in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractantd sau calitatea sa de
ofertant castigdtor rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei".

Contestatorul a constituit cautiunea potrivit art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, in suma de 32.548,42 RON, conform recipisa de consemnare
nr. 208044178/1 din 10.05.2022, eliberata de CEC Bank, sucursala Targu
Mures.

Prin adresa cu nr. 38739/10,05.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cunr. 23991/10.05.2022, autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ARAD (PRIMARIA MUNICIPIULUI ARAD) finainteaza punct de
vedere asupra contestatiei formulatd de AMBASADOR GROUP SECURITY
S.R.L., solicitdand respingerea acesteia ca nefondatd, din urm3toarele
considerente.

Autoritatea contractanta expune faptul cd, in urma invitatiei de
participare cu nr.28626/ 07.04.2022 si a invitatiei de participare tip eratd cu
nr.30281 /12.04.2022 prin care s-a decalat termenul de depunere pan3 in data
de 19.04.2022, deoarece s-a constatat o eroare de calcul la totalul orelor,
modificandu-se numaérul de ore de la 72,922 la 97.822, au fost inregistrate un
numar de 5 oferte pentru serviciile de paza.

in urma evaludrii de citre comisia numits prin dispozitia de primar nr.971
din 15.04.2022 a ofertelor depuse, in etapa de evaluare a constatat c3 la
ofertele din partea DMD SECURITY S.R.L. si ELITE BODYGUARD TEAM S.R.L.
lipsesc justificarea preturilor, iar la oferta ELITE BODYGUARD TEAM S.R.L.
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lipseste polita de asigurare, in acest sens au fost solicitate clarificiri in vederea

completarii acestora, toate acestea au fost consemnate in procesul verb
nr.34718/28.04.2022.

Toti cei 5 ofertanti au prezentat oferte financiare (tarif /ora de manoper3)

care s-au fincadrat in tariful estimat de departamentul initiator. Oferte

financiare au fost justificate din punct de vedere economic si anume care sunt
componentele care duc la constituirea si formarea pretului ofertat si au

declarate de catre comisie ca admisibile, adaugd achizitoarea.

Autoritatea contractanta mentioneazéd cd a permis ofertantului
AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L. studiul dosarului achizitiei, fiind puse|la
dispozitia acestuia toate documentele, fiind solicitate copii de la ofertele
primilor doi clasati FORT SECURITY S.R.L. si DMD SECURITY S.R.L. si procesale

verbale de evaluare/atribuire, aceste fiind consemnate in Minuta intalnirii n
49685/02.05.2022.

al

le

r.

Cu privire la oferta FORT SECURITY S.R.L., autoritatea contractant3

mentioneaza:

Referitor la modul de prezentare a listei cu personal care va presta
serviciile de paza, aceasta se regdseste in propunerea tehnica locatiile supuse
serviciilor de paza la pagina 2-4 si o listd cu agentii de pazd intr-un tabel (2

pagini) astfel indeplinind cerinta din documentatie.
In legatura cu sustinerea contestatorului cd FORT SECURITY S.R.L. nu

facut dovada ca dispune de "uniforme , bastoane, pulverizatoare cu substante
iritante-lacrimogene etc.", autoritatea contractantd mentioneazd faptul ¢3
exista in propunerea tehnica imagini care atestd existenta uniformelor iar [in
propunerea tehnica FORT SECURITY S.R.L. la pag. 6, punctul 1 existd

descrierea acestora.
La experienta similard, autoritatea contractantd sustine c3

d

a

considerat ca relevanta si admisibild prezentarea contractului incheiat djn

28.06.2018 si care este in derulare, a caror incasari este de 13.751.810,46 lg¢i
confirmand capacitatea ofertantului de a duce la indeplinire contractul ¢

urmeazad a fi atribuit. Totodatd, achizitoarea precizeaza cd in documentatie

solicitat contracte similare in unitati publice pe considerentul c& sunt cele mi

relevante si des intélnite iar denumirea a corelat-o cu faptul c3 expresia units
publice sau institutie de utilitate publicd/ institutie de interes public nu coinc

nici cu notiunea de ,institutie publica" nici cu cea de ,autoritate publicd".
Aceasta expresie se referd la acele structuri private (persoane juridice de drept
privat) autorizate de o autoritate publicd sa presteze un serviciu publit

aflandu-se sub supravegherea si controlul unei autoritati publice prin analog
chiar si o firmd privatd autorizatd care deserveste comunitatea chiar dag
indirect.

La sesizarea asupra faptului cda FORT SECUR1TY S.R.L. detine
"autorizare expirata de folosire arme si munitii", achizitoarea precizeaza c3 |
urma solicitarii clarificarii autoritatea contractantd a comunicat in clarificard
nr. 31052 din data de 15.04.2022 ca nu este necesard efectuarea serviciil
de pazd cu arma letald ci cu arma neletald, asadar nu este relevant
valabilitatea autorizatiei prezentata.
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Oferta financiard reflecta tariful/ora manoperda de pazad si reprezintd
suma cheltuielilor implicate pentru realizarea obiectivului pentru care ofertantii
au depus oferta, tinand cont de conditiile si cerintele caietului de sarcini pentru
care au depus o oferta tehnica, precizeaza autoritatea contractanta.

In componenta constituirii ofertei financiare ofertantul FORT SECURITY
S.R.L. a sustinut prin justificarea tarifului ca va asigura derularea contractului
pentru care a depus oferta, din profitul altor contracte, iar autoritatea
contractanta nu poate impune unui ofertant modul de construire al ofertei
financiare, precum nici interzice sau sa impuna limite: ca sa se/sa nu se susting
financiar exclusiv din contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Referitor la tariful neobisnuit de scdzut invocat de contestator,
autoritatea contractantd mentioneaza faptul ca legislatia in vigoare nu mai
prevede un prag minim sub care o oferta sa poata fi apreciatd ca avand un
pret aparent neobisnuit de scazut iar modul de formare al pretului este la
latitudinea fiecdrui ofertant in parte si constituie modul de abordare a
costurilor, profitului si al altor elemente de management financiar.

In ce priveste oferta DMD SECURITY S.R.L., autoritatea contractanta
mentioneaza:

Referitor la modul de prezentare a liste cu personal care va presta
servicile de paza, autoritatea contractanta a considerat lista cu personal
prezentat ca fiind admisibild si suficienta, deoarece in documentatie nu s-a
impus un numar minim de personal.

La sesizarea contestatorului cu privire la faptul ca nu a prezentat o lista
cu dotéri tehnice, achizitoarea precizeaza ca in cadrul ofertei tehnice la pag 1,
punct 2, paragraf 6 al ofertei DMD SECURITY S.R.L. se afla descrierea dotarilor
tehnice.

Pentru experienta similara DMD SECURITY S.R.L. a prezentat un contract
doar pe 3 luni si cu o valoare mai mica decat cea estimata pentru serviciile de
paza, dar cum in documentatie nu a fost cerut ca experienta similard sa
indeplineasca un minim sau o anumita valoare si nici un termen minim de
derulare pe acest criteriu comisia de evaluare nu a putut descalifica oferta ca
neconforma.

Garantia de buna executie va fi constituita n conformitate cu
prevederile H.G. nr. 395/2016 art. 39 alin. (3) se constituie in termen de 5 zile
lucratoare de la semnarea contractului.

Referitor la descrierea serviciilor ce urmeaza a fi prestate se regasesc
in propunerea tehnica: mod de lucru pag. 1 si pag. 5, 6, locatiile ce sunt supuse
serviciilor pag. 2-4 si un tabel cu personalul implicat si functiile ocupate de
acestia (3 pagini).

Declaratia pe proprie raspundere privind respectarea legislatiei privind
conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de servicii, autoritatea contractantd mentioneaza
faptul ca nu s-a cerut.

In urma solicitarii de clarificari din data 21.04.2022 cu termen de raspuns
27.04.2022, in data de 26.04.2022, DMD SECURITY S.R.L. a transmis
justificarea pretului care se incadreaza in cele estimate, afirma achizitoarea.
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Concluzionand, avand in vedere argumentele de mai sus, sustinute de
documentele existente la dosarul achizitiei, autoritatea contractant3 solicit3 s3
se constate ca sustinerile contestatorulw sunt neintemeiate si, pe cale de
consecinta, respingerea Contestatiei formulata de AMBASADOR GROUP
SECURITY S.R.L. si permiterea semnarii contractului pentru serviciile de paza.

Prin adresa cu nr. 306/13,05.2022, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24792/13.05.2022, contestatorul
AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L. formuleazd R&spuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, precizénd

Contestatorul reitereaza faptul cd a demonstrat prin contestatia depusa
ca autoritatea contractantd a evaluat superficial ofertele situate pe locurile 1
si 2 in clasamentul stabilit in urma aplicarii criteriului de atribuire deoarece hu
a facut nici un fel de verificare cu privire la documentele prezentate de citre
cei 2 ofertanti in documentele de calificare si in propunerile tehnice si nici tu
privire la preturile fundamentate artificial de cdtre acestia in propunerile
financiare.

Cu privire la oferta FORT SECURITY S.R.L., contestatorul reitereaga
nerespectarea cerintei prezentarii listei nominale cu personal pentru fiecare
puncte de lucru, argumentand cu necesitatea obiectivului nr. 3 unde sta
solicitat agent cu arma si pentru care ofertantul trebuia s& nominalizeze del
putin 4 agenti, cu aviz pentru dotarea cu armament de serviciu eliberat de IRJ.

in legatura cu cerintele din anuntul de publicitate prin care ofertantul efa
obligat sa prezinte "lista cu dotarea tehnicd necesara realizdrii serviciului de
paza" si "sa facd dovada ca are in dotarea sa sau c3d dispune pentru realizarea
in bune conditii de resurse/facilitati tehnice specifice a fi necesare pentru
indeplinirea contractului, petentul reia sustinerea potrivit cdreia FORT
SECURITY S.R.L. nu a respectat aceste cerinte, chiar daca a prezentat cateya
imagini cu uniformele si a prezentat descrierea dotarilor in propunerea tehnids,
deoarece nu a facut dovada cu documente ca detine sau cd dispune de Un
numar suficient de uniforme si echipamente specifice necesare pentfu
indeplinirea corespunzdtoare a contractului de servicii de paza (pentru 75
agenti de securitate si pentru 22 posturi).

Aceste dovezi trebuiau prezentate de catre ofertant odatd cu oferta sau
solicitate de catre autoritatea contractanta mai ales pentru cd FORT SECURITY
S.R.L. a redus tariful ofertat prin faptul cd nu a prevazut costuri pentru aceste
dotari in propunerea financiara, precizdnd ca acestea vor fi asigurate din
resursele aflate pe stoc sau din cele recuperate in urma fincheierii altpr
contracte si descarcate pentru acest contract, considerd petentul.

Sub aspectul autorizatiei prezentatd de cdtre FORT SECURITY S.R.L.
pentru arme letale, deoarece este expiratad si prin clarificarea nr. 31051 din
15.04.2022 s-a stabilit ca "agentul de paza care asigura serviciul de 24 de ofte
va fi dotat cu armament neletal", contestatorul nu o mai considerd relevantg.
Ins3, in acest caz, ofertantul FORT SECURITY S.R.L. trebuia sa prezinte avize
pentru dotarea cu armament de serviciu eliberate de IP] pentru cel putin|4
agenti de securitate (4,39 agenti pentru a nu plati ore suplimentare) sau macar
sa-i nominalizeze in lista cu personal pe agentii care detin astfel de avize
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pentru obiectivul denumit ,Sediu birouri P.M.A. - Directia Venituri Mun. Arad,
str. Mucius Scaevola, nr. 9-11", 1 post, 24 ore din 24 de ore, intre orele 07-
07", unde sunt necesari agenti cu arma, sustine contestatorul.

Referitor la propunerea financiard a FORT SECURITY S.R.L., petentul
reitereaza ca fundamentarea tarifului ofertat contine numeroase greseli pe
care autoritatea contractanta le-a acceptat fara sa facd un minim efort de
verificare, cea mai evidenta fiind cea legatd de salariul brut fard sporuri unde
ofertantul a prevazut 1.475.470,46 lei in loc de 1.490.709,46 lei si alte valori
calculate gresit sau neincluse in costurile obligatorii.

In privinta argumentului potrivit caruia FORT SECURITY S.R.L. va aloca
suma de 370.000 lei din profitul altor contracte pentru a sustine cheltuielile
aferente acestui contract nu poate fi acceptat deoarece nu are sens, apreciaza
contestatorul, bazédndu-se pe venituri viitoare si incerte care nu au legéturd cu
obiectul acestei proceduri de achizitie, este contrar scopului societdtilor de a
obtine profit iar ofertantul nici nu a oferit dovezi privind existenta altor
contracte care genereaza profit.

Cu privire la oferta DMD SECURITY S.R.L., contestatorul precizeaza:

Referitor la modul de prezentare a listei cu personal care va presta
serviciile de paza, chiar dacd prin documentatia de atribuire nu s-a impus in
mod explicit un numar minim de personal, din cerintele din anuntul de
publicitate si din caietul de sarcini (ofertantul trebuie sa prezinte lista nominald
cu personalul avizat si atestat sa-si desfasoare activitatea in fiecare punct de
lucru), DMD SECURITY S.R.L. trebuia sa nominalizeze un numar minim de 73
agenti de securitate, 25 de agenti fiind insuficienti pentru acest contract,
reitereaza petentul.

Petentul reitereaza ca DMD SECURITY S.R.L. nu a prezentat lista dotarilor
tehnice in care sa fie mentionate cantitatile, nu a prezentat dovezi cd detine
sau dispune de echipamentele necesare si nu a prevazut in propunerea
financiara costuri pentru dotdrile necesare in vederea prestérii
corespunzatoare a serviciilor de paza.

Referitor la descrierea serviciilor ce urmeaza a fi prestate, contestatorul
reitereaza faptul ca DMD SECURITY S.R.L. a prezentat in propunerea tehnic3
aspecte generale, fara a descrie detaliat serviciile ce urmeaza a fi prestate si
fara a face dovada conformitatii serviciilor cu cerintele prevézute in caietul de
sarcini deoarece nu a cuprins si nu si-a asumat obligatiile si responsabilitatile
prestatorului prevazute la Cap. 2.1 din caietul de sarcini.

Chiar dacd declaratia pe proprie raspundere privind respectarea
legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munc3
pe toata durata de indeplinire a contractului de servicii nu a fost solicitatd prin
documentatia de atribuire, conform art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita operatorilor economici s
indice in cadrul ofertei faptul cd la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de muncg,
sustine contestatorul.

Dupd cum se poate observa cu usurintd, justificarea pretului transmis3
de catre DMD SECURITY S.R.L. in urma solicitdrii de clarificdri este un
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document menit sd inducd in eroare comisia de evaluare deoarece, in afara |de

salariul de fincadrare brut/agent paza care a fost stabilit corect, rest

elementelor care formeaza tariful lunar pentru un agent de securitate sunt

calculate gresit, in sensul diminudrii acestora, reitereazd contestatorul.

Concluzionand, pentru motivele prezentate in contestatie si in raspunsul
la punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatorul solicitd admiterea

contestatiei asa cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constaké

urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, MUNICIPIUL ARAD (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ARAD) a organizat, prin procedurd proprie, o achizitie publid3,
avand ca obiect "Servicii de paz&”, cod CPV 79713000-5 Servicii de pag3
(Rev.2), prin publicarea n SEAP a anuntului publicitar cu nr.
AVD1283675/12.04.2022 si prin publicare pe site-ul propriu a invitatiei de

participare cu nr. 30281/12.04.2022.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scdzut”, iar valoarea totald estimatd a contractului este de 1.627.420,64 l¢i

fara T.V.A.

R

ul

Conform procesului-verbal de vizualizare a ofertelor incheiat cu ocazia

achizitiei directe in vederea atribuirii contractului de “Servicii de pazd” cu n
32595/19.04.2022, in procedura au depus oferte urmatorii operatori:
- DMD SECURITY S.R.L.
- FORT SECURITY S.R.L.
- AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L.
- ELITE BODYGUARD TEAM S.R.L.
- Asocierea RINO GUARD S.R.L. (lider) - DRAGOSTAL S.R.L.

Potrivit procesului-verbal final cu nr. 34718/28.04.2022, in urma aplic3fii
criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”, clasamentul final este urméatorul:

1. FORT SECURITY S.R.L., cu tarif ofertat de 14,26 lei/ord, fard TVA
2. DMD SECURITY S.R.L., cu tarif ofertat de 15,39 lei/ora, fard TVA,
3. AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L., cu tarif ofertat de 15,7
lei/ora, fara TVA, contestator in cauza,

4. ELITE BODYGUARD TEAM S.R.L., cu tarif ofertat de 15,87 lei/org,

fara TVA si

5. RINO GUARD S.R.L., cu tarif ofertat de 16,51 lei/ora, fard TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constatd cd AMBASADO
GROUP SECURITY S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 208044178/
din 10.05.2022, emisa de CEC Bank, din care rezultd consemnarea cautiunii |
valoare de 32.548,42 RON, prin virament (Op nr. 147/10.05.2022), pe seam
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1069/2022.

Astfel, Consiliul constatd ca AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L.
constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevdzut la art. 61'din Lege
nr. 101/2016.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de AMBASADO
GROUP SECURITY S.R.L., Consiliul constatd c8 aceasta vizeazd rezultatl
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procedurii de atribuire, in ce priveste ofertele prezentate de ofertantii clasati
pe locurile 1 si 2 in clasamentul final al procedurii de atribuire in cauza, fiind
formulate critici legate de unele neconformitati raportate la cerintele tehnice,
erori in fundamentarea tarifului ofertat, experienta similard si prezentarea
modalitatii de constituire a garantiei de buna executie.

Astfel, referitor la oferta prezentata de FORT SECURITY S.R.L., au fost
criticate urmatoarele aspecte:

- nu a facut dovada cd dispune de resursele/facilitdtile tehnice
specifice, necesare pentru indeplinirea in bune conditii a contractului;

- FORT SECURITY S.R.L. nu a indeplinit cerinta privind experienta
similara;

= FORT SECURITY S.R.L. a prezentat o autorizatie de folosire arme si
munitii letale pentru persoane juridice expirata;

- FORT SECURITY S.R.L. nu a calculat corect si nu a inclus toate
costurile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare si toate cheltuielile
solicitate prin documentatia de atribuire pentru acest contract, respectiv nu a
prevazut in mod corect, in cadrul pretului ofertat, cheltuielile cu munca , cum
ar fi salariul brut, spor de week-end, spor zile libere, concediu de odihn3g,
cheltuieli asiguratorii cu munca, fond handicap;

- FORT SECURITY S.R.L. nu a inclus in tariful ofertat cheltuielile
obligatorii cu medicina muncii, comunicatiile, cheltuieli cu deplasarile,
controale, instruirea personalului, costul pentru polita de asigurare pentru
garantia de buna executie, precum si costuri pentru uniforme si dotari
obligatorii. -

In ceea ce priveste oferta prezentatd de DMD SECURITY S.R.L., au fost
formulate critici referitoare la urmatoarele aspecte:

- DMD SECURITY S.R.L. nu a prezentat Declaratia pe proprie
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.59-60 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice;

- DMD SECURITY S.R.L. nu a prezentat lista nominala cu personalul
avizat si atestat sa-si desfasoare activitatea in fiecare punct de lucru;

- nu a nominalizat si nu a facut dovada ca dispune de minim 4 agenti
cu aviz de port arma pentru postul permanent 24/24 ore aferent obiectivului
Sediu birouri P.M.A. - Directia Venituri Mun. Arad, str. Mucius Scaevola, nr. 9-
11.

- nu a prezentat lista cu dotarea tehnica necesara realizarii serviciului
de paza si nu a facut dovada ca are in dotarea sa sau ca dispune pentru
realizarea in bune conditii dc resurse/facilitati tehnice specifice a fi necesare
pentru indeplinirea contractului;

- DMD SECURITY S.R.L. nu a indeplinit cerinta privind experienta
similara;

= DMD SECURITY S.R.L. nu a respectat cerinta din anuntul de
publicitate privind prezentarea modalitatii de constituire a garantiei de buna
executie;

= DMD SECURITY S.R.L. nu si-a asumat obligatiile si responsabilitatile
prestatorului prevazute la Cap. 2.1 din caietul de sarcini;
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- DMD SECURITY S.R.L. nu a prezentat in propunerea tehnica
Declaratia pe proprie raspundere privind respectarea legislatiei privind
conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toat3 durata de
indeplinire a contractului de servicii;

- in tariful ofertat de catre DMD SECURITY S.R.L. nu au fost cuprinse
costurile reale pentru respectarea obligatiilor, respectiv salariul brut, spor de
noapte, spor de week-end, spor pentru munca in zilele de sarbatori legale,
concediu de odihna, contributie asiguratprie, fond handicap;

- nu au fost prevazute costurile cu echipamentele obligatorii |si
mijloacele de autoapdrare aferente;

- cheltuielile indirecte prevazute de acest ofertant nu au inclus toate
cheltuielile aferente acestei categorii, respectiv cheltuieli cu medicina mundii
comunicatii, cheltuieli cu deplasari si au fost prevazute cheltuieli diminuate tu
logistica, sisteme de comunicatii, combustibil, asigurari, instruire si formare
profesionala.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare urmatoarele prevederi din cuprinsul invitatiei e
participare unde, intre altele, este prevazut ca , Oferta depusd de ofertant trebuie
sd cuprindad: documente de calificare, propunere financiard, propunere tehnics, se va
incadra in valoarea estimatd de 1.627.420,64 lei fard TVA”, ,Pretul va fi exprimat in:
lei/ora/agent fara TVA si ca valorare totald pentru un numér estimat de 72.922 dre
(modificat ulterior prin eratd la 97.822 ore), conform anexei la caietul de sarcini
atasat. Preful ofertei este ferm. NU se acceptd actualizarea pretului contractulul”,
respectiv ,Documentele care insotesc oferta: Certificatul Constatator, emis de Oficjul
Registrul Comertului - copie simpld; Dovada detinerii licentei de functionare emiss
de Ministerul Internelor si Reformei Administrative ; Oferta tehnics - se intocmeste
conform cerintelor din caietul de sarcini; Oferta financiard - se intocmeste conform
cerintelor din caietul de sarcini”.

De asemenea, se retine ca in cuprinsul caietului de sarcini sunt indicate
locatiile si timpul orar zilnic in care se va desfasura serviciul de paz&, precum
si obligatiile si responsabilitatile prestatorului si a personalului de paz3, iar |la
punctul IV. ,Modul de prezentare a ofertei” se precizeazd c3 ,Ofertantii vpr
prezenta oferta tehnica in care vor descrie detaliat serviciile ce urmeaz§ a fi prestate
si personalul alocat pentru efectuarea prestatiilor, si vor prezenta: lista nominald cu
personalul avizat si atestat sa-si desfdsoare activitatea in fiecare punct de lucru, lista
cu dotarea tehnica necesard realizarii serviciului de paz§ si dovada detinerii licentei

de functionare emisa de Ministerul Internelor si Reformei Administrative si dovada
asigurarii in sistem de asigurari a riscului.

Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitdtii serviciilor cu cerinteje
prevazute in prezentul Caiet de sarcini.

Ofertantii vor prezenta oferta ca tarif/ord/agent in lei, faré TVA pentru serviciife

de paza. Se va prezenta si pretul pentru numarul total de ore, exprimat in lei, fara
TVA.

Se va retine garantia de bund executie in cuantum de 5% din valoarea
contractului fard TVA".
In acest context, Consiliul are in vedere c3 autoritatea contractants |a
furnizat operatorilor economici interesati de participarea la prezenta proceduri
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de atribuire toate informatiile necesare acestora in vederea intocmirii ofertelor,
in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, si constat3 ca,
in masura n care prevederile documentatiei de atribuire nu au fost modificate
sau contestate, si-au consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti
care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si
(2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implicd, in conditiile in care
propunerea tehnicd trebuie sd corespundd cerintelor minime prevdzute fin
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine cd prin depunerea ofertelor la procedurd, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fird rezerve,
ceea ce inseamna cd nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevantd in acest sens este decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovardsita de clarificdrile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 c3
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi consideratd de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constdnd fin
prevenirea si sanctionarea incalcdrii dispozitiilor legale in materia procedurilor
de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante cd a analizat
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceastd introducere de subliniere a importantei respectarii intru
totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire, analizand
continutul dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractantd fin
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de contestator, avand in
vedere considerentele retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, analizdnd modul in care membrii comisiei de evaluare au analizat
ofertele prezentate de ofertantii FORT SECURITY S.R.L. si DMD SECURITY
S.R.L., Consiliul constata ca in cadrul procesului de evaluare a fost intocmit
procesul verbal nr. 32595/19.04.2022 in cuprinsul caruia au fost evidentiate
documentele depuse de toti participantii la prezenta procedurd de atribuire si
concluzia comisiei de evaluare, respectiv ,In urma verificsrii ofertelor tehnice de
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cdtre membrii comisiei de evaluare cu atributii de evaluare a ofertelor tehnice
Cojocariu Nela Ionela si Tiulea Tiberiu sunt necesare unele clarificdri si anume
prezentarea politei de asigurare de cdtre ELITE BODYGUARD TEAM SRL pand in data
de 27.04.2022. De asemenea, comisia de evaluare a decis necesitatea justificirii
pretului de catre ofertantii ELITE BODYGUARD TEAM SRL si DMD SECURITY S.R.L. tot
paéna in data de 27.04.2022, in acest sens s-au transmis e-mail uri cu solicitdrile de
mai sus. Comisia a constatat cd ofertele din partea FORT SECURITY S.R.L.,
AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L. si RINO GUARD SRL sunt corespunzdtoare cV/n
punct de vedere tehnic fiind admisibile”.

Consiliul are in vedere ca membrii comisiei de evaluare au transmis
solicitari de clarificare in vederea justificarii pretului ofertat, respectiv ,Avanhd
in vedere tariful ofertat de cdtre dumneavoastrd pentru atribuirea contractului avénd
ca obiect servicii de paza, va rugam sa fundamentati detaliat economic pretul ofertat.
In Justificarea pretului ofertat de cdtre dumneavoastrd veti preciza dacs la calcuKu/
tarifului ati tinut cont de prevederile H.G. nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariujui
de baza minim brut pe tard garantat in platd de 2550 lei incepdnd cu ianuarie 2022,
precum si prevederile art. 123, art. 125, art. 126, art. 137, art. 139, art. 144, ayt.
145 si art. 150 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, actualizats. Justificarea se va
face in scris si va contine detalii si precizari referitoare la salariul de bazd, sporul de
noapte, sporul de week-end, sporul de zile libere declarate oficial, concediul de
odihna, contributiile angajatorului, precum si alte cheltuieli necesare ducerii|la
indeplinire a contractului, respectiv cheltuieli directe (costum, ecuson, dotdri, costlri
cu medicina muncii, protectie si securitate in muncd, costuri de pregétire
profesionald/instruire personal), profit, cheltuieli indirecte, etc”, iar in urma
transmiterii raspunsurilor, comisia de evaluare a intocmit procesul verbal nr.
34718/28.04.2022 in cuprinsul caruia au precizat cd ,In urma solicitsrilor de
clarificari au rdspuns ELITE BODYGUARD TEAM SRL si DMD SECURITY S.R.L. si anume
au inaintat justificarea pretului ambii ofertanti, iar ELITE BODYGUARD TEAM SRl a
inaintat polita de asigurare (...) astfel incét au fost declarate admisibile ofertele din
partea ELITE BODYGUARD TEAM SRL si DMD SECURITY S.R.L.

Avénd in vedere faptul cd ofertele din partea DMD SECURITY S.R.L., FORT
SECURITY S.R.L., AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L., ELITE BODYGUARD TEAM
SRL si RINO GUARD SRL admisibile, se incadreazd din punct de vedere financiar|in
tariful ofertat/ora fatad de tariful estimat/ora, iar in urma aplicirii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” (...) se hotdraste atribuirea contractului de servicii
de paza operatorului FORT SECURITY S.R.L. pentru suma de 14,26 lai/ora fir§ TVA
adica 1.394.941,72 lei, fard TVA, deoarece oferta este cea mai micd si se incadreais
in estimarea de 1.627.420,64 lei, fird TVA".

Astfel, Consiliul constata ca din documentele prezentate de autoritatéa
contractantd in cadrul dosarului achizitiei rezultd cd membrii comisiei de
evaluare nu au efectuat verificdri detaliate ale ofertelor prezentate in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, atat din punct de vedere tehnic cét si djn
punct de vedere financiar, asa cum impuneau prevederile art. 133 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 395/2016, nefiind indeplinite in mod corespunz&tor atributijle
prevdzute pentru comisia de evaluare la art. 127 alin. (1) lit. f), g) si h) din
acelasi act normativ.

Consiliul are in vedere ca abia cu ocazia intocmirii punctului de vedete
nr. 23991/10.05.2022, prin care a rdspuns la criticile formulate de contestatar,
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autoritatea contractanta a facut referiri concrete la modul de indeplinire de
catre FORT SECURITY S.R.L. si DMD SECURITY S.R.L. a cerintelor din caietul
de sarcini, fara ca aceste aspecte sa se regdseasca in cuprinsul documentelor
intocmite de cdtre comisia de evaluare.

Prin urmare, se constata faptul ca desi autoritatea contractantd a avut
un rol activ si a transmis solicitari de clarificari, aceasta nu a efectuat verificari
asupra raspunsurilor transmise de ofertanti, rezultdnd c3 evaluarea ofertelor a
avut un caracter formal.

Mai mult, in ceea ce priveste criticile referitoare la propunerile financiare
prezentate de FORT SECURITY S.R.L. si DMD SECURITY S.R.L., Consiliul retine
ca desi membrii comisiei de evaluare au avut in vedere luarea in considerare
la alcatuirea tarifului ofertat a prevederilor H.G. nr. 1071/2021 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd de 2550 lei
incepénd cu ianuarie 2022, precum si prevederile art. 123, art. 125, art. 126,
art. 137, art. 139, art. 144, art. 145 si art. 150 din Legea nr. 53/2003 - Codul
Muncii, actualizata, respectiv cu privire la salariul de baz3, sporul de noapte,
sporul de week-end, sporul de zile libere declarate oficial, concediul de odihn3,
contributiile angajatorului, precum si alte cheltuieli necesare ducerii la
indeplinire a contractului, respectiv cheltuieli directe (costum, ecuson, dotéri,
costuri cu medicina muncii, protectie si securitate in munca, costuri de
pregatire profesionald/instruire personal), profit, cheltuieli indirecte, asa cum
a solicitat si prin solicitarea de clarificari, acestia nu au efectuat niciun fel de
verificare cu privire la modul concret de alcatuire a tarifului ofertat de catre
ofertanti, retinand doar cad tarifele ofertate se incadreazd in estimarea
autoritatii contractante.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritdtii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 23991/10.05.2022, potrivit
carora ,Referitor la tariful neobisnuit de scazut invocat de contestator
mentionam faptul ca legislatia in vigoare nu mai prevede un prag minim sub
care o ofertd sa poatd fi apreciata ca avand un pret aparent neobisnuit de
scazut iar modul de formare al pretului este la latitudinea fiecdrui ofertant in
parte si constituie modul de abordare a costurilor, profitului si al altor elemente
de management financiar” intrucat desi este dreptul ofertantilor sd oferteze
preturi cat mai mici astfel incat sa isi adjudece contractul de achizitie publicg,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca la formarea preturilor ofertate
au fost avute in vedere toate prevederile legale incidente.

Or, in situatia in care membrii comisiei de evaluare nu au efectuat
verificarile care se impuneau in etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul nu se
poate substitui in atributii comisiei de evaluare, astfel cd se impune reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertelor prezentate de FORT
SECURITY S.R.L. si DMD SECURITY S.R.L. prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente, motiv pentru care
admite criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
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contestatia formulata de AMBASADOR GROUP SECURITY S.R.L., |in

contradictoriu cu MUNICIPIUL ARAD (PRIMARIA MUNICIPIULUI ARAD).
Anuleaza, in parte, procesele verbale nr. 32595/19.04.2022 si r.

34718/28.04.2022 si actele subsecvente acestora, respectiv a mentiunigr

referitoare la ofertele prezentate de FORT SECURITY S.R.L. si DMD SECURI
S.R.L.

Obligd MUNICIPIUL ARAD (PRIMARIA MUNICIPIULUI ARAD) ca, in term
de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea proced urii
de atribuire prin reanalizarea ofertelor prezentate de FORT SECURITY S.R.L.|si
DMD SECURITY S.R.L. cu luarea in considerare a celor precizate in motivar e.

g T

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre AMBASADOR GROUP SECURITY
S.R.L., cu sediul social in Sat Rusii - Munti, Comuna Rusii - Munti, Nr. 3 %
judetul Mures, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ARAD (PRIMAR
MUNICIPIULUI ARAD), cu sediul in Arad, str. Revolutiei nr. 175, judetul Ara

Anuleaza, in parte, procesele verbale nr. 32595/19.04.2022 si
34718/28.04.2022 si actele subsecvente acestora, respectiv a mentiunil
referitoare la ofertele prezentate de FORT SECURITY S.R.L. si DMD SECURI
S.R.L.

Obligd MUNICIPIUL ARAD (PRIMARIA MUNICIPIULUI ARAD) ca, in term
de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii
de atribuire prin reanalizarea ofertelor prezentate de FORT SECURITY S.R.L. si
DMD SECURITY S.R.L., cu luarea in considerare a celor precizate in motivar

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

-
~

MEMBRU, MEMBRU,
Bianca-Laura Isabela-Maria
POPESCU GAVLRI LA

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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