PRIMARIA MUNICIPIULUI ARAD.

DIRECTIA GENERALA ARHITECT SEF

DIRECTIA CONSTRUCTII S$I DEZVOLTARE URBANA

SERVICIUL DEZVOLTARE URBANA SI PROTEJARE MONUMENTE
NR.ad.22834, 56125/A5/ O4. 0§. o 26

RAPORTUL INFORMARII ST CONSULTARII PUBLICULUI
Etapa a 2-a — Consultarea asupra propunerilor preliminare

in conformitate cu prevederile Ordinului MDRT nr. 2701/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de informare si consultare a publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea
planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism, s-a intocmit prezentul raport privind:
P.U.Z. si R.L.U, — Zona industrie nepoluanta, productie, serviicii, depozitare §i logistici
Amplasament: - extravilan municipiul Arad, CF 366099, 366100, 366101, 366314, 366315,
301883, 365222, 308609, 304173, 304209 Arad
Beneficiar: SC WESTEND ESTATE SRL
Proiectant: SC RIF STYLE PROJECT SRL, arh. RUR Ionasiu Adrian , proiect nr. 179/2025

in vederea informirii si consultdrii publicului s-au efectuat urmatoarele activititi la
etapa 2 — etapa de elaborare a propunerilor PUZ :

- urmare cererii depuse de citre beneficiar cu nr. 22834/13.03.2026 si completirile
depuse cu nr.56125/18.06.2026 s-a intocmit anuntul privind posibilitatea de consultare asupra
propunerilor preliminare PUZ si s-a afisat pe pagina de internet si la sediul nstitutiei in data
de 10.07.2026.

Publicul a fost invitat si transmiti comentarii si observatii privind propunerile PUZ in
perioada 10.07.2026-24.07.2026

- beneficiarul documentatiei a amplasat panouri pe parcela care a generat planul
urbanistic zonal, la dosar fiind depuse fotografii care demonstreaza acest lucru.

- au fost notificati vecinii direct afectati de propunerile PUZ, an fost transmise un numar
de 11 scrisori de notificare, proprietarilor imobilelor din zona studiata a documentatiei de
urbanism persoane fizice si juridice, DIRECTIA PATRIMONIU.

Documentatia disponibila la Serviciul Dezvoltare Urband si Protejare Monumente a
fost consultata de un proprietar al imobilului invecinat, la data de 21.07.2026.

Prin adresa inregistrata cu nr.66932/22.07.2026 proprietarul invecinat din zona studiata
a documentatiei de urbanism, ne transmite urmétoarele:

» II. Neconcordante grave si omisiuni in Memoriul de Prezentare al beneficiarului
Constatim cu ingrijorare ¢ in Memoriul de Prezentare pus la dispozitie de initiatorul SC
WESTEND ESTATE SRL nu sunt mentionafi vecinii persoane fizice care detin proprietiti si
locuiesc efectiv in imediata vecinitate a amplasamentului studiat.

In mod concret:

% Tmobilul situat 1a [l proprietatea domnului _, are functiune
mixtd, fiind compus din locuinta permanenta, mansarda locuibila si service auto.

* Imobilul situat la ﬁ, proprietatea domnului _, este amplasat chiar pe
limita terenului destinat dezvoltirii viitoarei zone industriale.

Aceste elemente sunt esentiale pentru aprecierea impactului urbanistic si trebuian
prezentate in documentatie.

Omiterea lor creeazi impresia cd zona este lipsitd de locuinte, ceea ce nu corespunde
realititii.

in lipsa unei prezentiri corecte a situatici existente, consultarea publicd nu se poate
realiza in mod efectiv si complet.

Argument juridic



Potrivit Legii nr. 350/2001 gi Ordinului MDRT nr. 2701/2010, documentatia de
urbanism trebuie si descrie situatia reald din teren si si permitd evaluarea efectelor asupra
proprietitilor invecinate.

Autoritatea publicd are obligatia de a verifica daci documentatia reflecta realitatea si
dacé impactul asupra vecinititilor a fost analizat corespunzitor,

In lipsa acestor informatii, fundamentarea aprobirii PUZ poate fi afectati.

III. Amplasamentul critic in raport cu calea feratd gi locuintele existente

Zona studiatd prezinti o configuratie deosebit de sensibila.

Dormitoarele locuintelor noastre sunt amplasate la aproximativ 50 metri de calea ferati,
fiind deja expuse unui nivel important de zgomot produs de traficul feroviar.

Conform documentatiei, hala industriald urmeaza si fie construiti la aproximativ 20
metri de calea ferati.

fn aceste conditii, intre calea ferati si locuintele existente va apirea o constructie
industrialad de mari dimensiuni.

Aceasta poate produce un efect de reflexie gi amplificare a zgomotului (“culoar de
zgomot™)}, la care se vor adiuga:

* zgomotul utilgjelor;

* zgomotul instalatiilor tehnice;

* zgomotul produs de camioane;

* zgomotul stivuitoarelor;

* alarmele de margarier;

* operatiunile de incarcare i descércare.

Prin urmare, impactul cumulat asupra confortului locuirii poate deveni semnificativ.

De asemenea, apropierea constructiei industriale va produce o diminuare a intimititii
gi o modificare radicali a peisajului urban perceput de proprietarii locuintelor existente.
Argument juridic

fnainte de aprobarea documentatiei, considerim necesard efectuarea unor studii de
specialitate privind:

* impactul fonic;

* vibratiile;

* traficul generat;

* impactul vizual;

* fnsorirea proprietitilor invecinate.

Aceste studii trebuie si demonstreze cé investitia respectd limitele legale privind
protectia mediului si dreptul proprietarilor existenti la folosinta normald a bunurilor lor.

fn lipsa unor asemenea studii, apreciem ci documentatia este insuficient fundamentats
pentru aprobarea sa.

IV. Solicitare fermd de majorare a retragerii constructiilor fatd de proprietitile
rezidentiale existente

Avind in vedere apropierea foarte mare dintre viitoarea hala industriala si proprietitile
noastre, apreciem ci retragerile propuse prin documentatia PUZ nu sunt suficiente pentra
protejarea dreptului la locuire, a confortului psihic si a folosintei normale a proprietitilor.
Constructiile industriale si logistice au un impact vizual semnificativ prin dimensiunile lor,
indltime, volum i activititile desfiisurate in incinti.

fn cazul de faty, apropierea halei de limita proprietitilor noastre va conduce la:

* diminuarea accentuatd a intimititii locuintelor si curtilor;

* afectarea perspectivei vizuale existente;

* accentuarea senzatiei de inchidere a spatiului locuit;

* reducerea confortului psihic al proprietarilor;

* diminuarea atractivitiitii si valorii de piatd a imobilelor.

in plus, existenta ciii ferate intre locuinte si viitoarea hala conduce la acumularea mai
multor surse de disconfort intr-un spatiu foarte restrdns, ceea ce impune adoptarea unor mésuri
suplimentare de protectie.

Solicitare



Solicitdm ca aprobarea documentatiei PUZ s& fie condifionatd de demonsirarea, prin
studii tehnice si de specialitate, cd distantele propuse sunt suficiente pentru protejarea
proprietitilor existente.

In cazul in care acest lucru mu poate fi demonstrat, solicitim introducerea in
Regulamentul Local de Urbanism a obligatiei de retragere suplimentard a tuturor constructiilor
industriale cu minimum 20 metri fatd de limita proprietifilor rezidenfiale existente.

Solicitim, de asemenea, limitarea regimului de indltime pentru corpurile de clidire
orientate cétre proprietitile noastre, astfel incdt impactul vizual si fie diminuat.

Argument juridic

Conform prncipiilor urbanismului durabil prevézute de Legea nr. 350/2001,
dezvoltarea unei zone industriale trebuie realizati astfel incit si nu afecteze in mod
disproportionat drepturile proprietarilor existenti.

Autoritatea publica are obligatia de a asigura un echilibru intre interesul privat al
investitorului si interesul legitim al persoanelor deja stabilite in zona. In lipsa unei asemenea
analize, existi riscul producerii unui prejudiciu permanent asupra proprietitilor invecinate,

V. Necesitatea mstituirii unei perdele vegetale de proteciie

Avénd in vedere amplasarea foarte apropiatd a halei industriale fatd de proprietitile
noastre si existenta cdii ferate in imediata apropiere, apreciem cd simpla respectare a retragerilor
minime previzute de reglementiirile urbanistice nu este suficientd pentru limitarea efectelor
negative.

O perdea vegetald continui reprezint una dintre cele mai eficiente misuri de diminuare
a impactului unei zone industriale asupra unei zone rezidentiale.

Aceasta contribuie la:

* reducerea propagirii zgomotului;

* diminuarea cantititii de praf;

* reducerea efectelor vizuale ale constructiilor industriale;

* protejarea intimitétii proprietitilor;

* imbundtitirea calitatii aerului;

* integrarea mai anmonioasa a investitiei in peisajul urban.

Solicitare

Solicitdm introducerea in Regulamentul Local de Urbanism a obligatiei de realizare si
intretinere, pe cheltuiala exclusivi a investitorului, a unei perdele vegetale continue pe intreaga
lungime a hotarului comun cu proprietitile rezidentiale.

Aceasta trebuie si fie alcdtuiti din arbori de talie mare, cu vegetatie permanenta gi
densitate suficientd pentru reducerea efectelor negative asupra vecindtétilor.

fn cazul in care studiile de specialitate vor demonstra necesitatea unor masuri
suplimentare, solicitim ca acestea si fie incluse in documentatia finala.

Argument juridic

Potrivit principiului prevenirit consacrat in legislatia privind protectia mediului, efectele
negative trebuie prevenite fnainte de producerea lor.

n consecinti, masurile de protectie trebuie stabilite incd din etapa aprobdrii PUZ si nu
ulterior realizirii investifiei.

VI. Limitarea programului de functionare §i a traficului gren

Documentatia analizati nu oferd informatii suficiente privind programul de functionare

fn lipsa unor restrictii clare exista posibilitatea desfasuririi activititilor pe timpul nopiii,
inclusiv:

* Incércare gi descircare marfa;

* manecvre de camioane;

* functionarea utilajelor;

* ytilizarea stivuitoarelor;

* functionarea instalatiilor tehnice;

* utilizarea alarmelor acustice de marsarier.

Toate aceste activititi pot afecta grav dreptul locatarilor la odihna si la utilizarea
normala a proprietitilor.

3



Intrucét locuintele noastre existi anterior dezvoltirii zonei industriale, apreciem cd
noua investitie trebuie adaptaté conditiilor existente si nu invers.

Solicitare

Solicitim ca autoritatea publics sd analizeze oportunitatea introducerii in Regulamentul
Local de Urbanism a unor restrictii privind desfigurarea activititilor generatoare de zgomot in
intervalul 22:00-07:00.

In situatia in care asemenea restrictii nu pot fi instituite, solicitim obligarea
investitorului la implementarea unor mésuri tehnice capabile s garanteze respectarea limitelor
legale de zgomot la fatada locuintelor existente.

Argument juridic

Protectia siniitatii populatiei $i a mediului reprezint3 obligatii ale autorititilor publice.
fn procesul de aprobare a unei documentatii de urbanism trebuie analizat nu doar impactul
asupra terenului investitiei, ci si efectele asupra proprietitilor deja existente.

in lipsa unor masuri preventive existi riscul producerii unui disconfort permanent care
poate afecta atit calitatea vietii, cit §i valoarea economicd a imobilelor.

VII. Impactul asupra valorii proprietdtilor §i asupra dreptului de proprietate

In evaluarea unei documentatii de urbanism nu trebuie analizat exclusiv interesul
economic al investitiei propuse, ci si efectele pe care aceasta le produce asupra proprietétilor
existente si asupra persoanelor care locuiesc in imediata vecinitate.

Amplasarea unei hale industriale de mari dimensiuni in imediata apropiere a unor
locuinte poate avea consecinie directe asupra:

* valorii de piatd a proprietitilor;

* posibilititii de utilizare normal3 a acestora;

* confortului locuirii;

* mtimitdtii proprietarilor;

* perceptiei generale asupra zonei.

Este cunoscut faptul cd apropierea unei zone industriale de o zoni rezidentiald poate
conduce la diminuarea atractivitatii imobilelor si, implicit, la reducerea valorii economice a
acestora.

Existd un risc semnificativ ca investi{ia propusi si genereze un impact negativ asupra
proprietitilor invecinate, motiv pentru care solicitim ca acest aspect si fie evaluat si demonstrat
prin studii de specialitate Inainte de aprobarea documentatiei

Considerdim ci# acest aspect trebuie analizat in cadrul procesului de aprobare a
documentatiei, ntrucét dreptul de proprietate nu presupune doar existenta juridicd a bunului, ci
si posibilitatea exercitirii efective $i normale a tuturor atributelor acestuia.

Argument juridic

Articolul 44 din Constitutia Roméniei garanteazid dreptul de proprietate privatd, iar
autorititile publice au obligatia de a evita adoptarea unor mésuri care afecteazd in mod
disproportionat exercitarea acestui drept.

De asemenea, articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului consacri dreptul 1a respectarea bunurilor, iar orice ingerinté trebuie si pistreze un just
echilibru Intre interesul general §i protectia drepturilor individuale.

Solicitdm autorititii publice si analizeze daca solutia urbanisticd propusa mentine acest
echilibru si dacé existd variante mai putin intruzive pentru proprietitile Invecinate,

VIIIL Necesitatea studiilor de specialitate inainte de aprobarea PUZ

Documentatia aflatd in consultare publici nu oferd suficiente informatii pentru a
demonstra ci investitia poate func{iona fird a produce un impact semnificativ asupra locuintelor
existente.

Avénd in vedere natura activititilor propuse (industrie nepoluanti, productie, servicii,
depozitare si logisticd), apreciem cd aprobarea documentafiei trebuie sa fie precedatii de studii
tehnice si de specialitate care s permitd o evaluare obiectivi a efectelor investitiei.

In acest sens solicitim analizarea si prezentarea urmitoarelor documente:

* studiu de impact privind zgomotul §i vibratiile;

* studiu privind traficul estimat i numarul de autocamioane;

* studiu privind impactul vizual si integrarea in peisajul urban;



* studiu privind insorirea proprietatilor invecinate;

* analiza méasurilor de reducere a zgomotului §i a emisitlor de praf;

* justificarea distantelor propuse fatd de proprietitile rezidengiale.

Aceste documente sunt necesare pentru ca autoritatea publici si persoancle interesate
sa poatd aprecia in mod obiectiv dac# investitia respectd principiile dezvoltirii durabile si ale
protectiei mediului.

Argument juridic

Legea nr. 350/2001 impune fundamentarea documentatiilor de urbanism pe studii si
analize de specialitate adecvate. Autoritatea publicd are obligatia de a verifica daci
documentatia este completi si suficient fundamentaté inainte de aprobarea acesteia.

In lipsa unor astfel de studii, apreciem ci documentatia nu oferd toate elementele
necesare adoptirii unei decizii in deplind cunostinti de cauza.

IX. Solicitdri procedurale

Avénd in vedere cele prezentate, solicitim respectuos:

1. Analizarea in mod individual $t motivat a fiecirei observatii formulate prin prezentul
Memoriu.

2. Introducerea integrald a prezentului memoriu in dosarul documentatiei PUZ.

3. Completareca documentatiei cu situatta reald a vecinitatilor si a locuintelor existente.
4. Conditionarea aprobirii PUZ de demonstrarea, prin studii de specialitate, ci investitia nu
produce un impact inacceptabil asupra proprietitilor invecinate.

5. Introducerea in Regulamentul Local de Urbanism a tuturor mésurilor de protectie
rezultate din studiile de specialitate,

6. Comunicarea numérului de Inregistrare al prezentului memoriu.

7. Comunicarea in scris a modului de solutionare a fiecérei observatii formulate, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept care au stat la baza deciziei autorititii.
X. Concluzii

Subsemnatii nu ne opunem dezvoltirii economice si investitiilor private in municipiul
Arad. Consideram insi cd acestea trebuie realizate cu respectarea principiilor legalititii,
dezvoltérii durabile, bunei administréri §i protectiei drepturilor persoanelor care locuiesc deja
in zoné.

Scopul prezentului memoriv nu este impiedicarea realizérii investitiei, ci identificarea
unor solutii urbanistice echilibrate, care sd permitd dezvoltarea economicd fard afectarea
disproportionati a dreptului la proprietate, a calititii vietii si a mediului inconjuritor.

Apreciem ci autoritatea publicd are obligatia de a analiza cu atentie toate observatiile
formulate In cadrul procedurii de consultare publici si de a adopta o solutie care sd asigure un
echilibru just intre interesul investitorului si drepturile legitime ale proprietarilor invecinati.
Solicitare finald

Fati de cele expuse, va solicitdm s# analizati prezentele observatii inainte de aprobarea
documentatiei de urbanism, si le introduceti integral in dosarul PUZ si sd ne comunicati, in
scris, modul de solutionare a fiecirei observatii formulate, impreund cu numarul de inregistrare
al prezentului memoriu.”

Solicitarea a fost transmisd inifiatorului si elaboratorului documentatiei la data de
23.07.2026 pentru a raspunde motivat

Prin adresa inregistrata cu nr.68061/27.07.2026 initiatorul si elaboratorul documentatiei
ne transmit urmétorul raspuns:

”I.  Cadrul procedural $i actele de reglementare obtinute

Documentatia de urbanism a fost elaboratd in baza Certificatului de urbanism nr.
1358/28.08.2025 emis de Primdria Municipiului Arad si a Avizului de oportunitate nr.
2/12.01.2026 emis de Priméria Municipiului Arad, cu parcurgerea etapelor de informare si
consultare a publicului previzute de Ordinul MDRT nr. 2701/2010. Péné in prezent, pentru plan
au fost obfinute, Tntre altele, urmitoarele acte de reglementare emise de autoritétile competente
in domeniul protectiel mediului si al sénététii publice:

- Decizia etapei de incadrare nr. 3358/23.02.2026, emiséd de Agentia Nationala pentru
Mediu si Arii Protejate - Directia Judeteand de Mediu Arad, prin care s-a stabilit ca planul
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propus ,,nu necesitd evaluare de mediu si se va supune adoptarii fird aviz de mediu", in urma
analizei criteriilor din Anexa ur. 1 la H.G. nr. 1076/2004 ssi a consultarii Comitetului Special
Constituit din data de 04.02.2026;

-Notificarea de asistentd de specialitate de sindtate public nr. 16/22.01.2026, emisa de
Directia de S#initate Publicd a Judetului Arad, care constati cé ,,proiectul este in concordanti
cu legislatia nationald privind conditiile de igien3 i sanétate publica”.

Subliniem c&, in cadrul procedurii de reglementare de mediu, anunturile publice au fost
publicate in presd (,Glasul Aradului" din 15.01.2026, 18.01.2026 si 10.02.2026) si pe site-ul
DJM Arad, iar conform mentiunii exprese din Decizia nr. 3358/23.02.2026, ,,pe toatd perioada
de derularc a procedurii de reglementare nu au fost Inregistrate observatii din partea
publicului/publicului interesat referitoare la plan”.

II. Oportunitatea dezvoltérii reglementate prin P.U.Z.

1. Incadrarea in noul Plan Urbanistic General al Municipiului Arad, aflat in procedurd
de aprobare. Noul P.U.G. al Municipiului Arad se afld in prezent in Etapa VIII - P.U.G. definitiv
- redactarea finala a documentatiei de urbanism cu introducerea tuturor observatiilor din avize
si/sau acorduri, etapi avansaté in care directiile de dezvoltare ale teritoriului sunt consolidate si
validate prin avizele autoritdtilor competente. Pentru terenurile din zona reglementati, noul
P.U.G. propune ,,Zone de mici unitéti industriale, servicii aferente si logisticd, nepoluante”. Prin
urmare, functiunea reglementatd prin prezentul P.U.Z. - industrie nepoluantd, productie,
servicii, depozitare si logistici — nu este o insertie striind de contextul urbanistic, ¢i corespunde
intocmai viziunii de dezvoltare a municipiului Arad, astfel cum aceasta a fost fundamentatd,
avizata si adusd in faza finald de redactare a noului P.U.G. Documentatia P.U.Z. anticipeazi si
pune In aplicare, la nivel zonal, o optiune de dezvoltare deja asumati de autoritatea publici
locald prin documentatia strategicé aflatd in aprobare.

2. Contextul urbanistic si vocatia functionala a zonei. Terenul reglementat, in suprafati
de 301.391 mp, este situat in extravilanul municipiului Arad si este delimitat la Nord de Linia
Feratd 216 Arad-Periam, la Est de Linia Feratd 218 Timigoara-Arad, la Vest de DN69
Timisoara-Arad, iar la Sud de terenuri arabile proprietate privati. in proximitatea sudici a zonei
reglementate se afld Zona Industriald Sud Arad, iar in nordul zonei studiate functioneazi un
parc logistic cu tendinta de extindere spre sud. Astfel cum retine si Decizia etapei de incadrare
nr. 3358/23.02.2026, ,datoritd deschiderii cétre Zona Industriald Sud Arad, zona studiati face
parte dintr-un sector aflat in plind dezvoltare", iar ,,proliferarea unititilor industriale §i de
comert, sprijinitd de noi documentatii de urbanism aprobate, subliniazi transformarea rapidi a
zonei intrun hub logistic i industrial major". Amplasamentul beneficiazi de o infrastructura
rutieri deosebitd - front la DN69, una dintre principalele artere spre vama Nidlac, si
proximitatea autostrizii Al - precum §i de vecinétatea a doui linii de cale ferati, ceea ce il face
in mod obiectiv impropriu dezvoltirilor rezidentiale si, dimpotriva, optim pentru functiuni
economice nepoluante, de productie, depozitare gi logistica.

3. Caracterul rational al utilizarii terenului. Terenul are in prezent categoria de folosinta
arabil gi este liber de constructii. Reglementarea propusd asigurd compatibilitatea dintre
destinatia constructiilor propuse si functiunile dominante din zon - aspect constatat expres de
autoritatea de mediu in Decizia nr. 3358/23.02.2026: ,,planul asigurd in cazul de fatd
compatibilitatea dintre destinafia constructiilor propuse si functiunile dominante din zona,
contribuind la dezvoltarea zonei". Totodats, documentatia prevede rezervarea suprafetelor de
teren necesare acceselor (giratie si acces tip T din DN69, strazi noi cu profil de 12 m), realizarea
lucréirilor tehnico-edilitare (retele de api, canalizare menajerd si pluviald cu separatoare de
hidrocarburi, bazine de retentie) si un procent minim de 20% spatii verzi, crednd o infrastructura
de care va beneficia Intreaga zoni.

4. Beneficii socio-economice. Dezvoltarca unei zone de industrie nepoluanti,
productie, servicii, depozitare $i logisticd Intr-un sector cu vocatie industriald confirmati
rdspunde cererii reale de spatii economice din municipiul Arad, genereazi locuri de munci,
venituri la bugetul local si valorificd pozitia strategica a municipiului pe coridorul de transport
vest (DN69-Al-vama Nadlac), in acord cu principiile dezvoltérii durabile previzute de Legea
nr. 350/2001.



1l Criteriile pentru determinarea efectelor semnificative potentiale asupra mediului.
(Anexa nr. 1 la H.G. nr. 1076/2004) Planul a fost analizat de antoritatea competenti pentru
protectia mediului prin raportare la criteriile pentru determinarea efectelor semmnificative
potentiale asupra mediului previzute in Anexa nr. 1 1a H.G. nr. 1076/2004, in conformitate cu
art, 11 alin. (1) si art. 13 din acelasi act normativ. Sintetizidm concluziile acestei analize, astfel
cum au fost retinute in Decizia etapei de Incadrare nr. 3358/23.02.2026:

1. Caracteristicile planului: planul creeazd cadrul pentru dezvoltarea unei zone de
industrie nepoluantd, productie, servicii, depozitare si logisticd, cu regim maxim de iniltime
P+2E (H max = 18 m), spatii verzi de minimum 20%, accese reglementate din DN69 si echipare
edilitari completdi; planul se integreazi in documentatiile de urbanism aprobate si in curs de
aprobare (P.U.G.) si integreazi considerentele de mediu prin mentinerea procentului minim de
spatii verzi, colectarea apelor uzate menajere si evacuarea la reteaua publicd de canalizare,
epurarea apelor pluviale prin separatoare de hidrocarburi, colectarea separatd a deseurilor si
respectarea zonelor de protectie si a normelor PSIL.

2. Caracteristicile efectelor si ale zonei posibil a fi afectate: probabilitatea ca planul sd
genereze efecte negative asupra mediului este redusd, impactul In etapa de constructie fiind
temporar, cu efecte negative reduse, iar in etapa de functionare ,,pentru niciuna din formele de
impact identificate nu se preconizeaza atingerea unui nivel semnificativ"; efectele cumulative
sunt posibile doar in cazul suprapunerii in timp a lucrérilor de executie cu alte proiecte din zond;
planul nu are efecte transfrontierd (nu se regéseste in Anexa 1 la Legea nr. 22/2001); riscurile
pentru sindtatea umand si pentru mediu sunt reduse, planul neafectind populatia §i
neprezentind un risc major pentru sdndatatea acesteia; amplasamentul nu se afla in vecinitatea
sau in cadrul zonelor de protectie pentru monumente sau situri i nu se suprapune cu arii
naturale protejate sau situri Natura 2000, nefiind incident art. 28 din O.U.G. nr. 57/2007.

In consecinti, prin raportare la toate criteriile din Anexa nr. 1 la H.G. nr. 1076/2004,
autoritatea de mediu a concluzionat cd planul nu necesitd evaluvare de mediu, impactul
preconizai nefiind unul semnificativ, cu conditia respectirii condifiilor generale si specifice
impuse prin decizie (protectia calititii aerului — incadrarea indicatorilor de calitate ai aerului la
limita incintei in prevederile STAS 12574/1987 ,,Aer din zonele protejate", protectia calititii
apelor, a solului si subsolului, gestionarea degeurilor si protectia biodiversititii), conditii pe care
titularul si le asumd integral.

IV. Réspuns punctual la observatiile formulate in memoriu

1. Cu privire la pretinsele neconcordante si omisiuni privind vecindtétile (pet. II din
memoriu). Documentatia de urbanism descrie situatia existentd pe baza ridicarii {opografice
receptionate, a extraselor de carte funciard ssi a observatiilor din teren, vecinitatile directe ale
terenului reglementat fiind: la Nord - Linia Ferati 216 Arad-Periam, la Est - Linia Ferata 218
Timigoara-Arad, la Vest - DN69 Timisoara-Arad, la Sud - terenuri arabile proprietate privata
(CF 308685, 308683). Imobilele petentilor, situate pe Calea Timisorii nr. 217 si nr. 219, nu se
invecineazi nemijlocit cu incinta reglementatd in sensul reglementirilor urbanistice, intre
acestea gi viitoarele constructii interpunindu-se elementele de infrastructurdi si retragerile
reglementate. Cu toate acestea, in spiritul transparentei si al bunei-credinte, ludm act de
observatie si vom completa, in documentatia supusd aprobdrii, descrierea situatiei existente cu
evidentierea imobilelor cu functiune de locuire din proximitatea zonei studiate, astfel Incét
analiza impactului urbanistic si reflecte complet realitatea din teren.

2. Cu privire la amplasamentul In raport cu calea feratid si zgomotul (pet. 11l din
memoriu). Functiunea reglementatd este in mod expres una de industrie nepoluanti.
Documentatia respectd zona de sigurantd de 20 m din axul liniilor ferate (in care este interzisd
orice constructie neferoviard supraterand) si reglementeaza construirea in zona de protectie de
100 m a infrastructurii feroviare exclusiv in conditiile avizelor de specialitate. Prin Decizia
etapei de fncadrare s-a impus, drept condifie specifici, organizarea activitdfii astfel incét
,,impactul asupra mediului si populatiei sa fie cat mai redus (zgomotul, cantitatea de particule
in suspensie si sedimentabile s fie cAt mai reduse)" si incadrarea indicatorilor de calitate ai
aerului la limita incintei conform STAS 12574/1987. La fazele urmitoare de proiectare
(D.T.A.C.) si la autorizarea functiondrii, fiecare obiectiv va face dovada respectarii limitelor
legale de zgomot la receptorii protejati, conform Legii nr. 121/2019 privind evaluarea si
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gestionarea zgomotului ambiant, SR 10009 si Ordinului Ministerului Sanatétii nr. 119/2014, cu
modificérile ulterioare. Ipoteza unui ,,,culoar de zgomot" este, prin urmare, o supozitie care nu
tine seama de caracterul nepoluant al functiunii reglementate si de obligatiile legale imperative
care incumbd oricdrui operator la faza de autorizare $1 functionare.

3. Cu privire la solicitarea de majorare a retragerilor (pct. IV din memoriu).
Regulamentul Local de Urbanism aferent P.U.Z. stabileste retrageri care depdgesc minmimele
legale: retragere de 10 m fatd de aliniamentul stradal, retragere de 22 m fatd de imbrac@mintea
asfaltici a DN69, retrageri de minimum 4 m fafa de limitele laterale si de minimum 10 m fa{d
de limitele posterioare ale parcelelor, la care se adaugd zonele de siguranti si de protectie ale
infrastructurii feroviare. Regimul de indltime este limitat la P+2E, H max = 18 m, P.O.T. max
60% si C.U.T. max 1,8 - indici moderati pentru o zon# industrial-logisticd. Raportat la pozitia
imobilelor petentilor fati de incinta reglementati si la elementele de infrastructurd interpuse,
distantele efective dintre viitoarele constructii si locuintele existente vor fi semnificativ mai
mari decit retragerile minime reglementate. Solicitarea de instituire a unei retrageri
suplimentare generalizate de 20 m fatd de toate proprietitile rezidentiale nu are temei legal la
nivelul P.U.Z., insd amplasarea concretd a fiecirei constructii va fi verificatd la faza D.T.A.C,,
cu respectarea Codului civil, a O.M.S. or. 119/2014 si a avizelor de specialitate.

4, Cu privire la perdeaua vegetald de protectie (pct. V din memoriu). Documentatia
prevede obligatoriu minimum 20% spatii verzi amenajate din suprafata reglementati (peste
56.000 mp), cu respectarea H.C.L.M. Arad nr. 572/26.10.2022, care impune, pentra constructii
industriale, plantarea unui arbore la fiecare 50 mp de spatiu verde i a unui arbore la fiecare 4
locuri de parcare amenajate. Aceste prevederi asigurd, prin ele insele, constituirea unui fond
vegetal consistent. Luim act de recomandarea petentilor si preciz@m cd, la nivelul
documentatiei finale si al fazelor ulterioare de proiectare, spatiile verzi vor putea fi configurate
prioritar perimetral, cu rol de protectie vizuald si fonic# cétre limitele sensibile, solutia concretd
de plantare urménd a fi detaliati la faza D.T.A.C. pentru fiecare parcela.

5. Cu privire la programul de functionare si traficul greu (pct. VI din memoriu).
Programul de functionare al viitorilor operatori economici nu face obiectul reglementirii
urbanistice de tip P.U.Z., ci al actelor de autorizare a activititii fiecirui operator (autorizatie de
mediu, autorizatie de functionare), in cadrul céirora autoritatile competente impun si verificd
respectarea limitelor legale de zgomot, inclusiv pe timp de noapte. Independent de programul
de functionare, orice operator are obligatia legali de a respecta valorile-limiti de zgomot la
fatada locuintelor existente, iar nerespectarea acestora se sanctioneazi conform legii. Traficul
greu va utiliza exclusiv accesele reglementate direct din DN69 (giratie $i acces tip T), fard
tranzitarea vreunei zone rezidentiale, ceea ce reprezintd solutia optima de deservire rutierd din
perspectiva minimizarii impactului asupra locuirii.

6. Cu privire la impactul asupra valori proprietitilor (pct. VII din memoriu).
Afirmatiile privind diminuarea valorii de piatd a imobilelor invecinate au caracter speculativ si
nu sunt sustinute de niciun element probatoriu. Dimpotrivd, experienta dezvoltirilor similare
din zona de sud a municipiului Arad arati ci extinderea infrastructurii rutiere si tehnico-
edilitare (retele de apd, canalizare, energie electricd), realizatd pe cheltuiala investitorului,
precumn si dinamica economicd a zonei sunt de naturd si creascd atractivitatea si valoarea
terenurilor din proximitate. Reglementarea propusd mentine un just echilibru intre interesul
investitorului si drepturile proprietarilor din zond, prin functiunea nepoluanta, indicii urbanistici
moderali, retragerile reglementate si procentul ridicat de spatii verzi, in acord cu art. 44 din
Constituiie si cu jurisprudenta referitoare la art. 1 din Protocolul nr. 1 la C.E.D.QO., care recunosc
dreptul antorititii publice de a reglementa utilizarea terenurilor in interes general.

7. Cu privire la necesitatea studiilor de specialitate (pct. VIII din memoriu).
Documentatia P.U.Z. este fundamentatd conform Legii nr. 350/2001 pe studii de specialitate
adecvate fazei de proiectare: ridicare topograficd receptionatd O.C.P.I., studiu geotehnic,
precum si pe analiza efectuatd de autoritéitile competente in cadrul procedurilor de reglementare
(mediu si sinitate publicd), finalizate prin actele mentionate la pet. I. Evaluarea impactului
asupra mediului a fost realizati prin procedura de Incadrare previzuta de H.G. nr. 1076/2004,
cu concluzia unui impact nesemnificativ. Studiile de detaliu invocate de petenti (zgomot, trafic,
insorire etc.) sunt, prin natura lor, specifice fazelor ulterioare de proiectare, cdnd sunt cunoscute
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conformarea concretd a constructiilor si activitétile efective ale operatorilor; ele vor fi tntocmite
la faza D.T.A.C. in misura in care legislatia si avizatorii le impun. Mentionam, totodati, cid
regimul de indltime redus (max. 18 m) si distantele fatd de locuintele existente exclud de plano
un impact semnificativ de insorire asupra imobilelor petentilor.

8. Cu privire Ia solicitirile procedurale (pct. IX din memoriu). Prezentul rdspuns
motivat analizeazd individual fiecare observatie formulati, urménd a fi introdus, impreund cu
memoriul petentilor, in dosarul documentatiei P.U.Z., conform Ordinului MDRT nr. 2701/2010.
Comunicarea numérului de inregistrare al memoriului si a modului de solufionare a observatiilor
revine autorititii publice, in cadrul raportului informérii si consultirii publicului.

V. Concluzii - Retinem ca petentii declard expres cd ,nu se opun dezvoltirii economice
si investitiilor private In municipiul Arad”, iar observatiile formulate vizeazi identificarea unor
solutii urbanistice echilibrate. Apreciem cé documentatia P.U.Z., astfel cum a fost elaborati si
avizati pind in prezent, rdspunde acestui deziderat: funcfiunea propusé este nepoluantd si
corespunde intocmai destinatiei previzute pentru zoni prin noul P.U.G. al Municipiului Arad,
aflat in Etapa VIII P.U.G. defimitiv (redactarea finali a documentafiei de urbanism cu
introducerea tuturor observatiilor din avize si/sau acorduri); analiza critertilor din Anexanr. 11a
H.G. nr. 1076/2004 a condus la concluzia autorititii de mediu ci impactul planului nu este
semnificativ, planul nefiind supus evalufrii de mediu (Decizia etapei de incadrare nr.
3358/23.02.2026); Directia de S#ndtate Publicd a Judetului Arad a constatat conformitatea
proiectului cu legislatia privind igiena i sénétatea publicid (Notificarea nr. 16/22,01.2026); iar
reglementarile propuse (retrageri, regim de Tnaltime moderat, minimum 20% spatii verzi, accese
exclusiv din DN69) asigurd protectia vecindtitilor si un just echilibru Intre interesul investitiei
si drepturile proprietarilor din zona.

Faté de cele de mai sus, apreciem ci observatiile formulate nu sunt de naturd sa afecteze
oportunitatea si legalitatea documentatiei $1 va solicitim respectuos continuarea procedurii de
avizare gi aprobare a documentatiei P.U.Z. s1 R.L.U., cu luarea in considerare a completirilor
asumate prin prezentul raspuns.”

Rispunsul a fost transmis contestatarului la data de 28.07.2026.Pani 1a aceasta data nu

au mai fost inregistrate alte sesiziri.

Avind in vedere cii s-au parcurs procedurile corespunzitoare etapei de claborare a

propunerilor PUZ, se va putea incepe circuitul legal de avizare.

Prezentul raport a fost intocmit in conformitate cu Regulamentul local privind

implicarea publicului in elaborarea sau revizuire planurilor de urbanism si amenajarea
teritorintui, aprobat prin HCLM Arad nr. 95/28.04.2011.
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